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SOFF och Teknikforetagens yttrande avseende SS 22306:2026 Sdkerhet och resiliens —
Organisationers formdga vid krigsfara och krig - Krav

Sakerhets- och forsvarsforetagen (SOFF) och Teknikféretagen tackar for mojligheten att yttra sig.
SOFF ar en branschforening for foretag inom sakerhets- och férsvarsomradet med verksamhet i
Sverige. SOFF har idag ca 500 medlemsforetag som har verksamhet inom foérsvar, samhallssdkerhet
och cybersdkerhet.

Teknikforetagens 4500 medlemsforetag star for en tredjedel av Sveriges export och 6ver en miljon
jobb. Vara medlemsforetag utvecklar och producerar allt fran avancerade industrikomponenter och
digitala |6sningar till forsvarsmateriel, energiteknik och transportldsningar. Féretagen ar centrala for
Sveriges konkurrenskraft, innovationsférmaga och totalférsvarsformaga. Tillsammans med foretag
over hela landet formar vi teknikbranschens framtid — for vi ar tekniksverige.

Inledning

Syftet med en standard bor vara att skapa harmonisering, tydlighet och gemensamma
utgangspunkter. Enligt var beddmning uppnar den féreslagna standarden inte detta syfte i sin
nuvarande utformning. Tvartom riskerar den att skapa 6kad osdkerhet och ett betydande
tolkningsutrymme, sarskilt eftersom den ar avsedd att tillampas av bade offentliga och privata
aktérer med mycket skilda verksamhetsforutsattningar.

Ett grundldggande problem &r att standarden i flera delar utgar fran att organisationen sjalv ska
identifiera sin roll, sina uppgifter och sina prioriteringar vid krigsfara och krig. Féretag arbetar
kontinuerligt med att identifiera och hantera egna risker, beroenden och. Samtidigt ligger ansvaret
for planering, prioriteringar och inriktning inom totalforsvaret ytterst hos staten och ansvariga
myndigheter. For manga foretag ar saledes formagan att forbereda sig for krig beroende av
vagledning, planeringsférutsattningar och dialog med offentliga aktérer.

Den nuvarande utformningen av standarden medfér daven betydande tillampningsproblem. Flera krav
saknar tydliga ambitionsnivaer och matbara kriterier, vilket forsvarar saval implementering som
uppféljning och jamforelser mellan organisationer. Risken ar sarskilt stor om standarden anvands
som underlag vid upphandlingar, certifieringar eller annan kravstéllning. Otydliga krav kan da leda till
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varierande tillampning, osdkerhet pa marknaden och svarigheter att bedéma efterlevnad pa ett
enhetligt satt.

SOFF och Teknikforetagen vill darutover lyfta fragor kopplade till informationssakerhet. Standarden
omfattar verksamheter dar verifiering av efterlevnad kan férutsatta insyn i information som ar
sakerhetskanslig enligt sakerhetsskyddslagstiftningen eller som omfattas av féretagshemligheter. Det
behover darfor tydliggoras hur sadan information ska hanteras vid exempelvis upphandlingar,
revisioner och andra former av granskning.

Vidare belyser standarden endast i begrdansad utstrackning de ekonomiska och verksamhetsmassiga
konsekvenserna for de organisationer som férvantas tillampa den. Vi uppfattar att det inte tydligt
framgar vilka internationella erfarenheter eller lardomar som har beaktats vid utformningen av
standarden. Detta talar for att inférandet av standarden boér féregas av noggranna
konsekvensanalyser och en bred dialog med berdrda aktorer for att sakerstalla att nyttan star i rimlig
proportion till kostnaderna och att svenska foretag inte riskerar konkurrensnackdelar jamfért med
foretag i andra EU-lander.

Om SIS likval véljer att g vidare med standarden har SOFF och Teknikféretagen identifierat ett antal
omraden dar fortydliganden och férandringar kravs for att standarden ska kunna fungera
dndamalsenligt. Dessa utvecklas ndrmare nedan.

Organisationers férmdga dr beroende av dess roll i totalférsvaret

Till skillnad fran manga andra lednings- och verksamhetsfragor kan formaga att verka under krigsfara
och krig inte skapas genom interna atgarder enbart. Enligt lagen (1992:1403) om totalférsvar och
hojd beredskap ar totalforsvaret den verksamhet som behovs for att forbereda Sverige for krig.
Under hogsta beredskap omfattas all samhallsverksamhet som da ska bedrivas. Organisationers
uppgifter och prioriteringar under krig avgérs darmed inte enbart av egna bedémningar utan dven av
statliga beslut, samverkansstrukturer och nationella prioriteringar.

Standarden utgar i stor utstrackning fran att organisationen sjalv identifierar sin roll, sina beroenden
och sina uppgifter vid krigsfara och krig. Ett sddant arbete ar viktigt, men i praktiken paverkas
organisationers formaga vid krigsfara och krig av statliga beslut och prioriteringar. Fragor om
personalforsorjning, prioritering av resurser, tillgang till energi och elektroniska kommunikationer,
skydd av verksamhet samt olika former av forfogande eller undantagsreglering kan vara avgérande
for den faktiska formagan. Standarden bor darfor tydligare erkdnna att formagan utvecklas genom
ett dmsesidigt beroende mellan privata och offentliga aktorer, snarare dn nadgot som den enskilda
aktéren ensam kan definiera och sdkerstalla.

Midtbarhet och ambitionsnivd

Standarden behoéver lamna utrymme fér anpassning utifran organisationens uppgifter, verksamhet
och roll i totalférsvaret. Samtidigt ar det i standardens nuvarande utformning oklart vilken niva av
formaga som faktiskt férvantas. Kraven beskriver ofta vad organisationen ska ha eller kunna gora,
men ger begransad vagledning om vilken ambitionsniva som kravs for att kraven ska anses uppfyllda.
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Exempelvis kan en ”alternativ ledningsplats” innebara allt fran att ledningen kan verka fran
medarbetares hem till att organisationen har tillgang till en sarskilt skyddad och redundant
ledningsanlaggning. Pa motsvarande satt kan ”alternativa kommunikationsvagar” omfatta bade en
enkel meddelandegrupp och robusta kommunikationssystem sasom Rakel.

Standarden ar samtidigt formulerad som en kravstandard men innehaller ett antal kvalitativa uttryck,
sasom att atgarder ska vara dndamadlsenliga eller proportionerliga, utan att det framgar hur dessa ska
beddmas i praktiken. Detta skapar ett betydande tolkningsutrymme, bade fér de organisationer som
ska tillampa standarden och for eventuella aktérer som ska granska eller bedéma efterlevnaden.

Konflikterande lagkrav, beslut och prioriteringar

Standarden bér tydligare beskriva hur dess krav forhaller sig till befintlig och kommande lagstiftning,
samt till avtal och myndighetsbeslut. Utéver risken for éverlappande krav och parallell
dokumentation kan det uppsta situationer dar olika krav ar svara att férena. Det kan exempelvis gélla
forhallandet mellan dokumentation och verifiering a ena sidan och sdkerhetsskyddskrav och
dataskydd & andra. Aven kommersiella leveransataganden kan behdva viagas mot statliga
prioriteringar. Sadana mojliga mal- och regelkonflikter bor analyseras och omhéandertas i det
fortsatta arbetet.

Mot bakgrund av att flera pa omradet relevanta regelverk ar nya eller dnnu inte tratt i kraft samt att
andra initiativ, sdsom beredskapsavtal, fortfarande ar under utveckling, bor det 6vervigas om
standarden ska inforas forst ndar samspelet mellan dessa styrmedel kan bedémas mer samlat.
Alternativt om standarden i stdllet utges som en vagledning. Det finns annars en risk att standarden
bidrar till 6kad komplexitet, osdkerhet och otydlighet i stallet for den harmonisering som
efterstravas.

Internationell kontext

Standarden bor dven beakta att manga foretag verkar inom internationella koncerner och globala
leveranskedjor. Krav som saknar motsvarighet i andra lander kan vara svara att omsatta i relation till
utlandska leverantorer eller inom internationellt styrda verksamheter. Det finns darfor en risk att
sadana krav medfor 6kade administrativa kostnader eller konkurrensnackdelar utan att motsvarande
formagehdjning uppnas.

Uppbyggnad utifran principen planera, genomféra, utvdrdera, férbéttra

Foreningarna anser att rubriken "Genomfora” inte ar lamplig. Detta eftersom vissa krav endast kan
aktualiseras i skarpt lage och darmed inte ar mojliga att verifiera i fredstid. Om strukturer faststalls
foreslar SOFF och Teknikforetagen att steget enbart innefattar det som star under 4.3.2, eftersom
kravelementet syftar till att implementera formaga, vilket kan likstallas med att genomfoéra. Detta
grundar sig i att steget "Genomfora” i andra standarder beskrivs som att infora planerade atgarder.

Vidare anser SOFF och Teknikforetagen att kravelement 4.3.1 av sin karaktéar ar en planerande
aktivitet och darfor bor flyttas till avsnitt 4.2 (Planera). Féreningarnas bedémning ar aven att det
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finns en viss dverlappning mellan kravelement 4.2.2, 4.2.3 och 4.3.1, vilka samtliga i olika
utstrackning beror organisationens forutsattningar, uppdrag och paverkan. Nuvarande uppdelning
riskerar saledes att skapa otydlighet i tillampningen. Foreningen féreslar darfor att samla dessa delar
i tva avsnitt alternativt separera deras syften.

Tydlighet och verifierbarhet

Foreningarnas bedomning ar att flera av standardens krav riskerar att bli svarare att mata och
verifiera dn i andra jamfoérbara standarder. Forberedelser, planer, utbildningar och 6vningar kan
sjalvfallet bedémas och féljas upp i fredstid. Daremot finns begransningar i vilken sdkerhet sadana
beddmningar kan ge avseende faktisk férmaga under krigsfara och krig. Standarden bor darfor
tydligare beskriva vad verifiering av kraven férvantas kunna styrka samt vilka begrdansningar som
finns i bedomningen av formaga under férhallanden som inte fullt ut kan prévas i fredstid.

Kravelement 4.2.3 ser féreningen bor kompletteras med att organisationer dven ska bedéma
behovet av att vid behov kunna skala upp och/eller stilla om verksamhet. Vid krigsfara och krig kan
organisationers uppdrag inte enbart handla om att uppratthalla verksamhet, utan dven att mota ett
okat och/eller férandrat behov.

Behov av scenarion vid utbildning och évning

Standarden innehaller krav pa analyser, planering och 6vning kopplade till krigssituationer. For
manga organisationer kan det dock vara svart att omsatta dessa krav i praktiken utan tydligare
nationella planeringsforutsattningar. Dokumentet Utgangspunkter for totalférsvaret, framtaget av
Myndigheten for civilt férsvar (MCF) och Férsvarsmakten, utgor ett viktigt stod for planeringen.
Samtidigt ar organisationers roller och uppgifter inom totalférsvaret mycket varierande. For att
standarden ska fa avsedd effekt kan det darfér behovas ytterligare vagledning kring exempelvis
scenarier som organisationer bor utga fran i évning.

En ytterligare utmaning ar att realistiska bedémningar av paverkan vid krigsfara och krig forutsatter
tillgang till relevanta hot- och lagesbilder. Manga organisationer har endast begransad tillgang till
sadant underlag och delar av informationen kan dessutom vara sdkerhetskanslig. Standarden bor
darfor tydligare ange att analyser och 6vningar ska baseras pa tillgdngligt underlag samt pa scenarier
framtagna i samverkan med ansvariga myndigheter.

Bilaga A

Foreningarna bedémer att innehallet i bilaga A ar centralt for standardens syfte. Bilagan innehaller
krav avseende bland annat ledningsformaga, leveransférmaga, skydd och aterstéallning, vilka utgor
grundldggande delar av den férmaga som standarden avser att utveckla. Samtidigt &r flera av kraven
inte tillrackligt entydiga, vilket riskerar att skapa otydlighet vid tillampning.

SOFF och Teknikféretagen anser darfor att de centrala kraven i bilaga A bor ses 6ver och
omformuleras for att minska utrymmet for olika tolkningar. Efter sddan bearbetning bor kraven
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integreras i standardens huvudtext. Detta skulle tydliggéra deras koppling till standardens 6vriga krav
och underlatta en enhetlig tillampning.

Ordval

Ordvalet “reparera sin verksamhet” framstar som mindre lampligt i sammanhanget och bor ersattas
med exempelvis ”aterstélla sin verksamhet”. Detta eftersom det ligger narmare etablerad
terminologi inom beredskapsomradet. Aven begreppet “uppdrag” anviands genomgdende i hela
standarden. Foreningen anser att detta begrepp bor definieras tydligare, alternativt ersattas med
exempelvis “verksamhet”, da begreppet syftar till att beskriva organisationernas verksamhet.

Certifiering

Pa standardens webbplats anges att malet ar att det ska vara maijligt att certifiera sig mot
standarden. SOFF och Teknikforetagen beddémer att det behéver fortydligas hur en tillforlitlig
certifiering ska kunna genomféras mot bakgrund av att flera krav ar kvalitativa till sin karaktar och
lamnar ett betydande tolkningsutrymme. Detta vacker fradgor om hur likvardiga och enhetliga
bedomningar ska sakerstallas mellan olika certifieringsorgan och revisorer, sarskilt i verksamheter
dar verifiering av efterlevnad kan forutsatta granskning av sakerhetskanslig eller affarskritisk
information.

Avslutande synpunkter

Avslutningsvis bedémer vi att standarden inte i tillracklig utstrackning beaktar de beroenden som
praglar foretags forutsattningar vid krigsfara och krig. Ett foretags féormaga paverkas inte enbart av
egna forberedelser. Det ar darfor inte rimligt att utforma krav som férutséatter en radighet 6ver
forhallanden som i stor utstrackning ligger utanfér den egna organisationens kontroll. Mot bakgrund
av att flera pa omradet relevanta regelverk ar nya eller dnnu inte tratt i kraft, samtidigt som andra
initiativ, sasom beredskapsavtal, fortfarande ar under utveckling, riskerar en kravstandard att bidra
till 6kad komplexitet, osdkerhet och otydlighet snarare an den harmonisering som efterstravas. SOFF
och Teknikféretagen anser att ett dokument pa omradet kan fylla en funktion, men da som ett stod
for dialogen mellan naringsliv, myndigheter och kommuner om ansvar, roller och férvantningar,
snarare an som en ensidig kravstallning pa enskilda foretag for férhallanden som till stor del ligger
utanfor deras radighet. Foreningarna forordar darfor att dokumentet i ett forsta skede ges ut som en
vagledning eller ett ramverk och prévas praktiskt innan det eventuellt utvecklas till en kravstandard.

Foreningarna star garna till férfogande for eventuella fragor i det fortsatta arbetet.

Yttrandet har beretts av SOFFs medlemsgrupp for civilt forsvar samt foreningarnas gemensamma
arbetsgrupp Totalforsvar.
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Stockholm den 16 september 2026.

For foreningarna,

Robert Limmergard
Generalsekreterare SOFF

t Teknikforetagen

Maria Rosendabhl
Ndéringspolitisk chef, Teknikféretagen



