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Yttrande 6ver betdnkandet Personuppgifter och
mediegrundlagarna (SOU 2024.75)

Teknikféretagens 4500 medlemsforetag star for en tredjedel av Sveriges
export och éver en miljon jobb. Var uppgift ar att starka vara medlemmars
konkurrenskraft och driva den héllbara utvecklingen framat. Tillsammans med
foretag dver hela landet formar vi teknikbranschens framtid — for vi ar
tekniksverige.

Teknikféretagen har deltagit i framtagandet av, och star bakom, Svenskt
Naringslivs remissvar (referens 2024/204) pa rubricerat betdnkande, men vill
utéver detta dven fér egen del inkomma med yttrande enligt nedan.

Sammanfattning

—  Teknikféretagen anser att den ordning med olika séktjanster som hittills
kunnat anvdndas som en del i arbetsgivarnas bakgrundskontroller svarar
upp mot féretagens behov av information. Vi inser dven samtidigt att
tillgangliggérandet saknar tillrdcklig hansyn till den personliga integriteten
och aven utnyttjas av enskilda och for kriminella andamal pa ett satt som
ligger ldngt ifrdn mediegrundlagarnas huvudsakliga syfte.

—  For det fall en forandring genom lagstiftning ska goras, ar det kritiskt att
féoretagen dven efter férandringen kan ta del av sddan information om
enskilda som ar nédvandig for att kunna utféra &ndamalsenliga kontroller.
Dessa kontroller maste dessutom kunna genomfdras enkelt, samt tids- och
kostnadseffektivt, for att inte paverka verksamhet och produktion
negativt.

—  Eftersom det i nuldget ar oklart vilka faktiska konsekvenser det féreslagna
begrénsade grundlagsskyddet far for arbetsgivarnas mojligheter att
genomfoéra bakgrundskontroller, kan vi inte annat an avstyrka utredningens
forslag.

—  Hogsta domstolens nyligen fattade beslut i mal nr A 3169—24 och A3457—
24 pavisar med tydlighet behovet av att skyndsamt utreda och ta fram en
tydlig reglering som moter féretagens legitima behov av att fortsatt kunna
genomfora erforderliga kontroller av arbetssékande och arbetstagare.
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Foéretagens behov

Teknikféretagens medlemsféretag har ett varierande behov av att kunna ta del
av, eller i vart fall nyttja tillgdngen till, olika slag av information om enskilda.
Detta kan, beroende p3a situation, galla saval arbetsstkande som redan
anstallda. En arbetsgivares behov av att kunna géra vissa kontroller av enskilda
har vuxit under den senaste tiden, bland annat pa grund av ett férandrat
omvaérldslage, ett forandrat samhallsklimat och en kriminalitet som tagit sig in
pa arbetsplatserna.

Arbetsgivarnas priméra behov ar att kunna genomféra de kontroller som man
beddmer ar erforderliga i det enskilda fallet. Det viktiga har ar med andra ord
att &ndamalsenliga kontroller kan genomforas, inte exakt hur informationen ska
tillhandahallas, eller vem som ska tillhandahélla den. Det &r inte heller sa att
foretagen i alla lagen har behov av all information som idag finns tillganglig
genom de olika soktjansterna. Det ar emellertid manga gdnger komplicerat och
svaranalyserat att upptécka risker och sérbarheter i exempelvis
rekryteringssituationer och arbetsgivarens behov av vilken information som
kravs for att fa en korrekt helhetsbild kan variera stort.

Bland Teknikforetagens medlemmar aterfinns dven den férsvarsnara industrin.
Dessa verksamheter, samt 6vriga verksamheter som pé ett eller annat satt
omfattas av sékerhetsskyddslagen, har madnga gdnger genom den
lagstiftningen krav pa sig att genomféra kontroller av anstéllda, ndgot som
ocksad majliggérs genom samma lagstiftning. Det ska dock framhallas att dven
arbetsgivare som inte bedriver sdkerhetskanslig verksamhet, och dérmed inte
omfattas av detta regelverk, mdnga ganger har ett stort behov av att i
varierande utstrackning gdra vissa kontroller. Det ar darfér en felaktig
utgangspunkt att sdkerhetsskyddslagens regler fullt ut méter de behov en
arbetsgivare har av att géra kontroller, eftersom denna lag av naturliga skal
enbart omfattar de aktérer som bedriver sékerhetskanslig verksamhet. Vid
sidan av den sdkerhetskénsliga verksamheten finns féljaktligen alla andra
féretag som aven de, i varierande utstrackning, har legitima behov av kontroller.
Det kan exempelvis rora sig om att forhindra:

— droger pa arbetsplatsen (saval nyttjande som férvaring och forsaljning),
—  etablering av gangkriminalitet eller annan grov brottslighet,
—  spioneri/féretagsspioneri

- Infiltration

Foretagen ar en spegling av samhallet, vilket betyder att de utmaningar som
ett hardare klimat fér med sig ocksa drabbar arbetsgivarna. Det kan exempelvis
f& férodande konsekvenser for en trygg arbetsmiljé nar kriminalitet och
personer med valdskapital etablerar sig pa arbetsplatserna, eller om ett
foretags konkurrenskraft forsvagas pé grund av att anstéallda agerar illojalt och
brottsligt i forhallande till skyddet for foretagshemligheter. Detta senare
exempel ar sarskilt patagligt inom den internationellt konkurrensutsatta
industrin dar utveckling, innovationer och tekniskt kunnande méanga ganger ar
kritiska delar av verksamheten och av stort intresse aven for utldndska aktérer.
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Forluster, eller otillbérlig paverkan genom exempelvis infiltration, i dessa
hénseenden kan medféra omfattande skada fér bolagen och vara direkt
negativt paverkande pa konkurrenskraften.

Nuvarande lagstiftning och utredningens férslag

Nuvarande lagstiftning, dar séktjanster genom frivilliga utgivningsbevis har
kunnat uppna ett grundlagsskydd for sitt tillhandahallande av mycket
omfattande information om enskilda har, i vart fall fram till nu', moéjliggjort mer
eller mindre full tillgéng till personuppgifter for alla som &r intresserade av
sddan information. | viss man géller detta dven sérskilt kansliga
personuppgifter. Ser vi till vdra medlemsféretags behov sa har detta system
och tillgdngliga tjanster mott det behovet, dessutom pa ett sdtt som
huvudsakligen ar snabbt, enkelt och jamfdrelsevis kostnadseffektivt. Vi ar
samtidigt medvetna om nackdelarna med detta system, da
informationstillgdngen &ven nyttjas av kriminella for bland annat kartldggning
av individer och tillgangar.

Lagstiftarens ambition att se éver grundlagsskyddet i syfte att stadrka den
personliga integriteten ar ur detta senare perspektiv fullt férstaelig. En
eventuell férandring behover daremot ske pé ett sdtt som tar hdnsyn till vara
medlemsforetags fortsatta behov av tillgang till information om arbetssékande
och anstéllda. Eftersom féreliggande utredning ar avgransad till att behandla
sjalva grundlagsskyddet, och att forslaget gar ut pé att genom lag mojliggoéra
ytterligare begransningar av tryck- och yttrandefriheten nar det géller
offentliggérande av personuppgifter, vet vi egentligen mycket lite om vad de
faktiska konsekvenserna av férslaget blir betréffande den fortsatta
mojligheten att de facto genomfoéra bakgrundskontroller med utgangspunkt
fran dagens informationstjanster. Teknikféretagen avstyrker mot denna
bakgrund utredningens férslag. For att kunna faststalla vilka effekter
lagstiftningsforslaget i praktiken far behover vi samtidigt veta vilken ordning
lagstiftaren tankt sig for informationshanteringen/informationstillgdngen
framover. Nagot sddant foérslag finns inte att tillgé i nuldget, ddremot finns det
mer eller mindre uttalat att dven detta maste utredas. Positivt i sammanhanget
ar att arbetsgivarens behov av kontroller lyfts fram som ett legitimt sddant,
vilket ocksa behover speglas i den slutliga regleringen.

Det &r i detta sammanhang &ven nédvandigt att beréra Hégsta domstolens
beslut i mal nr A 3169-24 och A3457-24. Dessa beslut far direkta och mycket
stora konsekvenser for fortsatt inhdmtning av information om bland annat
brottmalsdomar. Férbehallen som uppstélls i besluten innebér i praktiken ett
hinder for féretag med utgivningsbevis att hdmta in sddana domar fér att
tillhandahalla olika uppgifter ur dessa for arbetsgivares bakgrundskontroller.
Vilka exakta konsekvenser besluten far direkt eller indirekt for nuvarande

'Se Hogsta domstolens beslut i mal nr A 3169-24 och A 3457-24, som nu i
praktiken begransar méjligheten for olika typer av bakgrundskontrollsféretag
att begéra ut bland annat brottmalsdomar for att tillhandahdlla dessa inom
ramen foér bakgrundskontroller.
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personuppgiftshantering ar daremot i dagslaget inte klarlagt, vilket ytterligare
understryker vikten av en skyndsam hantering fran lagstiftarens sida. | annat
fall riskerar det att uppstad en obalans at andra hallet dar féretagens legitima
intresse av att pa ett effektivt satt kunna inhdmta information inte tillgodoses,
vilket vore férédande.

Begreppet bakgrundskontroller

Slutligen, den allmé&nna debatten tar manga ganger sikte pa
lagstiftningsatgarder mot just "bakgrundskontroller”. Teknikféretagen anser att
det ar viktigt att tydliggdra att bakgrundskontroller inte ar ett entydigt
definierat begrepp och att viss forsiktighet darfér bor iakttas i hur begreppet
anvands. Arbetsgivare har i alla tider genomfoért kontroller av arbetstagare,
framst infor anstallning. Det kan réra sig om referenstagning, kontroll av betyg,
intyg, licenser och koérkort — dven detta ar en form av bakgrundskontroll och
utgor likval centrala delar av en rekryteringsprocess.

Den diskussion som under senare tid forts, med utgdngspunkt fran
mediegrundlagarnas skydd for soktjadnster och ratten att ta del av information
om enskilda personer genom dessa tjanster, forenklas ibland till att handla om
huruvida just "bakgrundskontroller” ska vara tilldtna eller inte. Vi motsatter oss
denna forenkling eftersom de kontroller som gérs kan se mycket olika ut och
motiveras av olika intressen. Ur vart perspektiv handlar frdgan mer korrekt om
vilken typ av information och vilka personuppgifter som just en arbetsgivare
ska kunna fa del av.

TEKNIKFORETAGEN

Henrik Stélspets
Jurist/férhandlare, Arbetsgivarfragor
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