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Teknikforetagens remissyttrande avseende Europeiska
kommissionens forslag till nytt direktiv om produktansvar
och direktiv om skadestandsansvar gallande artificiell
intelligens, Ju2022/03499

Teknikféretagen ar en bransch- och arbetsgivarorganisation som foretrader
svensk industri. Tillsammans star vara 4 300 medlemsforetag for en tredjedel av
Sveriges export. Gemensamt for vara medlemsforetag ar att de utvecklar varor
och tjanster i varldsklass och att nastan all forséljning sker i global konkurrens.
De nu foreslagna direktiven beror flertalet av vara medlemsforetag varfor vi ser
det som angelaget att bidra med vara synpunkter infor det fortsatta arbetet med
forslagen.

Nytt direktiv om produktansvar, PLD

Stallningstagande

Inledningsuvis vill vi framhalla att vi anser att det nuvarande produktansvarsdirek-
tivet har tjanat oss val och att det &ar ett regelverk med god balans mellan konsu-
menters skyddsintresse och féretags produktansvar. Vi ser inga uppenbara
behov av att uppdatera reglerna. Skulle det &nda goras bor karnan i det befintliga
direktivet behallas. Vi anser darfor att mojligheterna att ange hogsta och lagsta
ersattningsbelopp behover behallas eftersom ett borttagande av dessa, tillsam-
mans med Ovriga andringar som foreslas, rubbar balansen pa ett avgérande —
och dessutom omotiverat — satt.

| likhet med var europeiska branschorganisation Orgalim, valkomnar dock
Teknikforetagen forslaget att harmonisera reglerna (art 3) for att pa sa satt under-
latta och stéarka den fria rorligheten pa den inre marknaden. En harmoniserad
lagstiftning bland medlemsstaterna ar till nytta for saval europeiska anvandare
som producenter.

| 6vrigt vill Teknikforetagen framfora féljande synpunkter pa forslaget.

Artikel 4 Definitioner

(2) produkt
Teknikforetagen ar av uppfattningen att standalone software (svenska
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Oversattningen: programvara som en sjalvstandig produkt) inte bor omfattas av
definitionen. | de allra flesta fall kan programvara bara orsaka skada néar de ar
installerade i en fysisk produkt och en sadan skada tacks redan av PLD. En
programvara kan dessutom oftast anvandas pa ett narmast obegransat antal satt
och funktionaliteten/upplevelsen av programvaran &r i hog grad beroende av
anvandaren, miljon och kontexten den opererar i. Strikt ansvar enligt PLD kan
darfor inte anses proportionerligt eller relevant for dessa.

(6) skada

Teknikforetagen anser inte att definitionen bér utékas med medicinskt erkénda
skador pa psykisk halsa da detta i sig inte definierats narmare. Vi ser ocksa stora
svarigheter med hur tillverkare ska kunna testa om, och i sa fall hur, deras fysiska
produkter paverkar psykisk halsa. Enligt var bedomning ar sannolikheten for att
den psykiska hélsan paverkas av en enskild produkt oerhort 1ag. Istallet beror
sadan paverkan mer sannolikt pa en komplex kombination av olika faktorer,
inklusive sociala sadana.

Teknikforetagen anser inte heller att forlust eller férvanskning av data bor om-
fattas da detta PLD inte omfattar foljdeffekter av en skada, vilket dessa utgor.

Art 6 Sakerhetsbrister

Forslaget introducerar en bred, och vag, definition av begreppet sakerhetsbrister,
vilket leder till stor osakerhet for tillverkarna. Enligt artikel 6 ska bedémningen
baseras pa den sakerhet som allmanheten har réatt att vanta sig med hansyn till
alla omstéandigheter. | artikeln anges sedan ett antal omstéandigheter som kan
beaktas. Bland dessa finns bl.a. omstandigheter som d) Paverkan pa produkten
av andra produkter som rimligen kan férvantas bli anvanda tillsammans med
produkten och f) Produktsakerhetskrav, inbegripet cybersakerhetskrav av
betydelse for sdkerheten.

Teknikforetagen anser att artikeln behdéver fortydligas. Ett satt att gora detta skul-
le kunna vara att stryka paragraf d) och skriva om f) sa att det tydliggors att
produkten kan anses ha sékerhetsbrister om den inte uppfyller relevanta och
specifika cybersakerhetskrav som angetts i nationell eller EU lagstiftning (t.ex.
den kommande cyberresiliens akten).

Art 7 Ansvar for produkter med sakerhetsbrist

Teknikféretagen har inga andra invandningar mot forslaget an att leverantérer av
distributionstjanster ska behandlas pa samma séatt som distributorer. Vi anser
darfor att paragraf 3 bor strykas och paragraf 5 uttkas till att ocksa omfatta leve-
rantérer av distributionstjanster.

Art 8 Utldamnande av bevis

Teknikforetagen vill flagga for att det finns viss oro dver hur denna artikel nér-
mare ska forstas, och ocksa, i en framtid, ar tankt att tillampas da den kan upp-
fattas som att den gar utéver dagens regler for editionsplikt. En utveckling mot de
amerikanska discoveryreglerna kan inte stodjas da sadana skulle leda till stora
svarigheter, inte minst fér sma och medelstora foretag och det dessutom &r ett
institut byggt pa common law och darmed inte anpassat for det svenska och
europeiska rattssystemet. Det ar viktigt att uppréatthalla kravet pa relevans och
identifierbarhet. Generellt ar Teknikforetagens installning att det saknas skal att
andra den struktur och systematik som finns i dagens PLD-arenden.
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Art 9 Bevisbodrda

En andring av bevisbordan pa satt som foreslas ar ett tydligt exempel pa att
balansen i regelverket rubbas. Aven om forslaget inte innebar inférandet av en
ren omvand bevisborda sa ger bestammelsens paragraf 4 oss skal att befara att
effekten kommer att bli att omvand bevisborda infors de facto. Darfér instammer
vi i Orgalims beddmning att den motbevisbara bevisbdrdan i paragraf 4 bor be-
gransas till att omfatta till val definierade specifika omraden i stallet for att som i
forslaget omfatta alla produkter av teknisk eller vetenskaplig komplexitet.

Art 10 Frihet frdn ansvar

Enligt artikeln definieras under vilka omstandigheter en tillverkare kan frias fran
ansvar, men en utgadngspunkt maste vara att en tillverkare endast kan hallas
ansvarig for ndgot som denne kan kontrollera. | detta avseende ar forslaget, last i
kombination med skaltexterna 15 och 37, problematiskt. Vid en sadan lasning
framgar det namligen att en tillverkare ska anses ha kontroll 6ver en program-
varu-uppdatering nar denne "rekommenderar” en sadan. Var uppfattning ar att
programvara, inklusive uppdatering av sadan, bara kan anses vara under till-
verkarens kontroll nar den tillhandahalls av tillverkaren sjalv eller nar tillverkaren
explicit auktoriserar en specifik version av en mjukvara i en tjanst eller produkt.

Direktiv om skadestandsansvar gallande artificiell intelligens, AILD

Stallningstagande

Teknikforetagen ar inte emot férslaget om att ha en sarskild lagstiftning som reg-
lerar ansvaret for Al. Det ar dock bekymmersamt att AILD presenteras innan
forhandlingarna i Al-férordningen slutforts och det slutliga omfanget med nivaer
och regler faststallts. AILD behdver koordineras med Al-férordningen sa att
sakerhetsnivaer och definitioner stimmer 6verens. Al-akten maste saledes
fardigstallas innan AILD kan diskuteras i radet och Europaparlamentet.

Vad som anfdrts ovan avseende PLD ar i tillampliga delar relevant &ven for AILD.

Teknikforetagen ansluter sig i Ovrigt till Svenskt Naringslivs yttrande kring
forslaget.

For Teknikforetagen,

Maria Rosendahl My Bergdahl
Naringspolitisk chef Naringspolitisk expert
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