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Remissvar

Remiss avseende forslag till foreskrifter om &ndring av kemiska
arbetsmiljorisker (AFS 2011:19)

Svenskt Naringsliv och Svenskt Naringslivs medlemsorganisationer har fatt
maojlighet att lamna synpunkter pa remiss avseende forslag till foreskrifter om
andring av Arbetsmiljéverkets foreskrifter om kemiska arbetsmiljorisker. Svaret
har tagits fram i samverkan med nagra av Svenskt Naringslivs olika
medlemsorganisationer.

Genom Reach-férordningen inférs en begransning som innebar att diisocyanater
inte far anvandas om det inte sakerstalls att anvandarna genomgatt en
utbildning. Liknande krav finns redan i Arbetsmiljoverkets foreskrifter om kemiska
arbetsmiljorisker. For att forhindra en dubbelreglering kravs alltsa att
Arbetsmiljoverkets foreskrifter andras.

Arbetsmiljoverkets forslag borgar for en mer enhetlig lagstiftning med évriga
lander i Europa. En enhetlig lagstiftning férhindrar en snedvriden konkurrens och
underlattar for foretag att bedriva verksamhet éver Europas granser.

Med detta sagt, ar Arbetsmiljoverkets forslag till nya foreskrifter bra.

For att arbetsgivare latt ska forsta att det fortsatt finns utbildningskrav vid
anvandning av diisocyanater behdver informationen i forslaget bli tydligare.
Tydligheten kan 6ka om Arbetsmiljoverket i forslagets fotnot lagger till att det
fortsatt finns krav pa utbildning enligt Reach-férordningen.

For att det allmanna radet ska bli tydligare och enklare att ta till sig bor
Arbetsmiljoverket i radet lagga hanvisningen till Reach sist och inleda med att det
fortsatt finns krav pa utbildning nar &mnen och blandningar som innehaller
diisocyanter anvands.

Informationen i det allmanna radet &r valdigt kort och hanvisar till Reach-
forordningen. Man kan inte férvanta sig att en arbetsgivare kommer att leta upp
informationen i férordningen och darifran forsta vilken utbildning som kréavs och
vart man ska vanda sig. Vagledning maste tas fram, garna av Arbetsmiljoverket
och Kemikalieinspektionen tillsammans, och finnas latt tillganglig pa
myndigheternas hemsidor. Arbetsmiljoverkets nuvarande vagledning till dagens
37e § behover uppdateras och inbegripa kraven i Reachbegransningen. Alltsa,
arbetsgivare som laser vagledningen till 37e § ska aven forsta vad som galler
utbildning vid hantering av diisocyanater enligt Reach.
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Vi ser ett behov av 6vergangsregler sa att utbildningar som genomfors utifran det
nuvarande regelverket fortsatt galler enligt kursintygets tidsbegréansning aven om
nytt regelverk kommer pa plats.

Arbetsmiljoverkets konsekvensutredning bor kompletteras med information om
konsekvenserna for tillsynen. Eftersom utbildningskraven férsvinner fran
Arbetsmiljdverkets regelverk behdvs en redogoérelse for hur tillsynen och
Arbetsmiljoverkets fortsatta roll paverkas och hur detta i sin tur paverkar
arbetsgivarna. Arbetsmiljoverkets roll i forhallande till Kemikalieinspektionen
behover fortydligas och klargoras. Fragor som vi vill ha svar pa ar till exempel:

e Vem kommer att tillsyna de nya kraven pa utbildning — Arbetsmiljéverket,
Kemikalieinspektionen eller bada?

e Hur ska tillsynen ga till?

e Ar det utbildningsintyget som ska tillsynas, ar det innehéllet i
utbildningarna, ar det anvandarnas kunskaper?

e Brister vid tillsyn, leder det till inspektionsmeddelande med krav pa
atgard?

o Kommer de olika myndigheterna tillsyna olika delar?

De krav pa utbildning som blir kvar i foreskrifterna om kemiska arbetsmiljcrisker
37e § kommer, till skillnad fran Reachbegransningens krav for diisocyanater,
fortsatt vara forenade med sanktionsavgift. Detta ar pedagogiskt bade svart att
forsta och forklara. Bland vara medlemsféretag finns de som bade anvander
amnen och blandningar med diisocyanater och som har processer dar
diisocyanater bildas/avges. Konsekvenserna av att man bryter mot
utbildningskraven borde vara desamma och vi féreslar att sanktionsavgifterna for
37e § tas bort.

Det kan finnas anledning att informera om och i vagledning fortydliga att kraven
pa medicinska kontroller och tjanstbarhetsbedémning inte paverkas av
forandringen. De diisocyanater som det kommer att kravas utbildning for enligt
Reach begransningen kommer inte helt att dverensstamma med de som kraver
medicinsk kontroll med tjanstbarhetsbedémning. Vilka diisocyanater som kraver
utbildning respektive tjanstbarhetsbedomning maste bli tydligt inte minst med
tanke pa att kravet pa tjanstbarhetsbedomning ar forenat med sanktionsavgift.

Arbetsmiljoverkets forslag pa nya foreskrifter ar bra men med forslaget forsvinner
en val inarbetad ordning kring utbildningar. For att forslaget ska fungera aven i
praktiken finns det ett stort antal fragor som behover besvaras innan forslaget
trader i kraft. Arbetsmiljoverkets konsekvensutredning beskriver egentligen
endast hur kravet pa utbildning flyttas fran en lagstiftning till en annan och vi
upplever att en hel del fragor blir hangande i luften. Fragor som vi stéller oss ar:

e Hur paverkas den ordning som vi hittills haft kring utbildningarna? Hur
paverkas foretag och utbildningsanordnare?

e Hur mycket behover de utbildningar vi har idag andras for att ocksa
uppfylla Reachs krav? Kan vi fortsatt anvénda oss av det system vi hittills
haft?

e Kommer tillverkare/leverantérerna erbjuda utbildningar? Vilken niva
kommer dessa att halla jamfor med dagens? Kostnadsbelagda?
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e Foretag som bade hanterar produkter med diisocyanater och processer
som avger diisocyanater (och de som hanterar andra &mne som omfattas
av utbildningskrav enligt 37e 8) vill fortsatta skicka arbetstagare pa
samma kurs. Kommer det vara mgjligt?

¢ Hur kommer utbildning som genomfdérts hos tidigare arbetsgivare
godkannas av ny arbetsgivare? Hur specifika till arbetsuppgift och
arbetsstélle ar utbildningen?

¢ Vad innebér Reach-begréansningens skrivningar om lararledda respektive
digitala utbildningar?

e Vad kravs i form av test och utbildningsbevis?

e Vem kommer vara godkand att halla utbildningarna? Utifran vilket
utbildningsmaterial?

For att aven fortsattningsvis fa till bra utbildningar behéver flera parter samverka,
till exempel tillverkare/leverantorer, bransch-, arbetsgivar- och fackorganisationer,
utbildningsanordnare och myndigheter (Arbetsmiljoverket och
Kemikalieinspektionen). Att det finns manga parter som berdrs gor att det finns
risk att ansvaret faller mellan stolar.

Forutom att samverka for att f& fram bra utbildningar finns det ocksa ett stort
behov av information och vagledning i samband med ikrafttradandet. For att na ut
med information och vagledning maste aven har flera parter samverka —
arbetsgivar- och fackorganisation, bransch, tillverkare, myndigheter
(Arbetsmiljoverket och Kemikalieinspektionen), foretagshalsovard och
utbildningsanordnare.

Sammanfattningsvis, Arbetsmiljoverkets forslag ar bra i teorin. Men for att bli bra
aven i praktiken aterstar en del arbete.
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