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Sammanfattning 
Forskning och innovation är grunden för kunskapsutveckling och skapar nya lösningar 
på vår tids stora utmaningar. Forskning och innovation bidrar också till konkurrenskraft, 
till ett mer resilient samhälle och till ett starkt totalförsvar. För den kunskapsintensiva 
svenska teknikindustrin är internationella samarbeten inom forskning och innovation 
avgörande för att hitta samarbetspartners som kan bidra till just detta, och i 
förlängningen möjliggöra för fler svenska konkurrenskraftiga företag att verka på en 
global marknad. Sverige är en stark forsknings- och innovationsnation men samverkan 
inom EU är centralt för att utveckla spetskompetens, kunskap och nya innovativa 
lösningar.   

EU har genomfört flera olika ramprogram för forskning och innovation och just nu 
pågår Horisont Europa (2021–2027). Att Sverige ska vara aktiv i Horisont Europa är 
självklart. Det innebär samverkan med aktörer från andra länder, möjlighet att 
genomföra betydligt större forsknings- och innovationsprojekt än på nationell nivå, 
samt möjlighet till samverkan med konkurrenter i tidiga utvecklingsfaser. Forsknings- 
och innovationssamverkan i EU ger också tillgång till internationell spetsforskning 
samt forsknings- och teknikinfrastrukturer som inte finns i Sverige. Medverkan i 
Horisont Europa, men också i nästa ramprogram FP10, är också en möjlighet att 
marknadsföra Sverige som ett innovationsland i framkant. Det är därför viktigt för 
Sverige att både företag, akademi och forskningsinstitut medverkar i Horisont Europa 
för att bredda kunskapsbasen inom viktiga teknikområden.  

Men trots de många fördelarna har svenska aktörer inom näringsliv och akademi 
tvärtom minskat sin medverkan i Horisont Europa på senare år. Många vittnar bland 
annat om att konkurrensen hårdnat och att administrationen blivit alltmer 
tidskrävande. I syfte att få en aktuell lägesbild av hur svenska teknikföretag, lärosäten 
och forskningsinstitut har deltagit så här långt inom Horisont Europa har 
Teknikföretagen gett i uppdrag till Technopolis Group att analysera svensk medverkan 
i Horisont Europa samt genomföra ett antal intervjuer med företag, forskare och 
forskningsfinansiärer. Studiens fokus är på pelare II samt partnerskapsprogrammen i 
kluster 4 och 5 eftersom dessa anses ha störst relevans för svensk teknikindustri.  

Sverige har en stor och kraftigt växande teknikindustri, som tillsammans med våra 
lärosäten och forskningsinstitut kan utvecklas med EU. Rapportens syfte är att 
beskriva nuläget för teknikindustrin, lärosäten och forskningsinstitut relativt Horisont 
Europa samt diskutera hur den negativa trenden kan vändas för att öka 
internationaliseringen av svensk forskning.  

Förhoppningen är att rapporten ger intressenter i näringsliv, politik och akademi en 
inblick i Sveriges relation till Horisont Europa och nya idéer för att stärka vår 
medverkan framåt.  

Stockholm juni 2024 
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Inledning



Inledning 

Uppdrag 
På uppdrag av Teknikföretagen har Faugert & Co Utvärdering analyserat det svenska 
deltagandet i partnerskap i Horisont Europa (HE) med tonvikt på svenska företags 
deltagande. Syftet med uppdraget var att skapa empiriskt grundade underlag för att 
kunna påverka svensk och europeisk FoI-politik i avsikt att underlätta för och öka 
svenska företags deltagande i innevarande och nästkommande ramprogram. 

Datainsamlingen har bestått av dokumentanalyser, registeranalyser och intervjuer. 
Uppdraget genomfördes under perioden oktober 2023 - februari 2024. 

Svenskt deltagande i HE 
Registeranalyser visar att det svenska deltagandet i HE som helhet hittills är 
förhållandevis svagt. Det svenska deltagandet relativt andra länder har försämrats 
sedan sjunde ramprogrammet, vilket åtminstone delvis torde ha sin grund i ett 
bristande strategiskt förhållningssätt av både Regeringskansli och FoI-finansiärer. 
Registeranalyserna visar också att svenska företags deltagande är förhållandevis 
svagt. Det svenska deltagandet i partnerskapsprojekt i kluster 4 och 5 i HEs pelare 2 
domineras kraftigt av FoU-utförare. Bland de 28 aktörer som har två eller fler 
projektdeltaganden återfinns endast tio företag som är medlemmar i Teknikföretagen. 

För- och nackdelar med olika partnerskapstyper 
Både samprogrammerade och institutionaliserade partnerskap är synnerligen 
relevanta för företag. Medlemmarna i partnerskap av båda typerna har goda 
möjligheter att påverka både arbetsprogram och utlysningar i HE. Registeranalyserna 
visar att institutionaliserade partnerskap i kluster 4 och 5 har höga beviljandegrader, 
medan samprogrammerade partnerskap har betydligt lägre. 

Ett samprogrammerat partnerskap ska bidra till internationell konkurrenskraft och 
dess agenda domineras i hög grad av behov formulerade av en för ändamålet 
etablerad europeisk industriorganisation (bottom up). Enkelt uttryck utgör 
samprogrammerade partnerskap organiserad – och av Europeiska kommissionen 
uttryckligen efterfrågad – lobbying. 

Institutionaliserade partnerskap utgår från politiska målsättningar om europeiskt 
oberoende, excellens och konkurrenskraft. Det är kommissionen som på övergripande 
nivå beslutar om vad de ska handla om (top down), men partnerskapets agenda 
utvecklas på detaljnivå i hög grad av privata aktörer. Till skillnad från 
samprogrammerade partnerskap är institutionaliserade partnerskap juridiska personer. 
Två institutionaliserade partnerskap skiljer sig från de andra genom att de har stater 
som medlemmar; Sverige är medlem i båda. 

Intervjuerna avslöjar att företags kunskap om partnerskaptypernas för- och nackdelar 
generellt sett är mycket ytlig. De få företagsrepresentanter som ändå är medvetna om 
skillnaden uttrycker sig generellt sett positivt om sina erfarenheter, oavsett typ av 
partnerskap. 
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För- och nackdelar med Sveriges stödsystem 
Det svenska stödsystemet för dem som avser att ansöka om EU-projekt har för varje 
ramprogram blivit allt mindre omfattande. Det stöd som idag finns är huvudsakligen 
systemet med nationella kontaktpersoner som erbjuder värdefull rådgivning. FoI-
finansiärerna har även erbjudit förhandsgranskning av ansökningar, skrivarstugor och 
planeringsprojekt för att skriva ansökningar. 

Som medlem i två institutionella partnerskap har Sverige förbundit sig att ge svenska 
projektdeltagare nationell medfinansiering. FoI-finansiärernas avsatta resurser har 
dock under senare år visat sig vara otillräckliga för att medfinansiera alla svenska 
deltagare. 

Tjänsten EU SME Support, upphandlad av Vinnova, Tillväxtverket och 
Energimyndigheten, ger kostnadsfri rådgivning till SMF som vill söka EU-finansiering 
inom i pelare 3 av HE. 

Sammanfattningsvis är det offentliga stödet till sökande i utlysningar inom HEs kluster 
2 ytterst begränsat. 

Genomförande 
Uppdraget genomfördes under perioden oktober 2023 - februari 2024 av 
projektledare Tomas Åström, Mikaela Almerud och Catharina Palm. 

Rapportens disposition 
Efter detta inledande kapitel 1 presenterar vi i kapitel 2 översiktligt det svenska 
deltagandet hittills i HE. I kapitel 3 redogör vi för de olika partnerskapstypernas 
särdrag, medan vi i kapitel 4 redogör för intervjupersonernas erfarenheter av att delta 
i partnerskap, främst ur företags perspektiv. I kapitel 5 beskriver vi hur det befintliga 
svenska stödsystemet är beskaffat och i kapitel 6 hur det upplevs av svenska aktörer, 
men främst ur företags perspektiv.  

Bilaga A innehåller mer detaljerade analyser av det svenska deltagandet i partnerskap 
i kluster 4 och 5. Bilaga B återger dem vi har intervjuat. 
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Svenskt deltagande i Horisont Europa 

I detta kapitel kvantifierar vi det svenska deltagandet i EU:s nionde ramprogram 
Horisont Europa (HE) på övergripande nivå, först jämfört med andra länder och 
därefter deltagandet i partnerskap i kluster 4 och 5 i pelare 2 (mer detaljerade resultat 
återfinns i bilaga A). HE är strukturerat i tre pelare och ett antal ”horisontella” 
(pelaroberoende) delprogram och initiativ, varav ett utgörs av partnerskap, se Tabell 1. 

Tabell 1 Struktur HE. 

Pelare 1. 
Vetenskaplig 
spetskompetens 

Pelare 2. 
Globala utmaningar och europeisk 
industriell konkurrenskraft 

Pelare 3. 
Innovativa Europa 

• Europeiska
forskningsrådet (ERC)

• Marie Skłodowska
Curie actions (MSCA)

• Forskningsinfrastruktu
r (INFRA)

• Kluster 1: Hälsa
• Kluster 2: Kultur, kreativitet och

inkluderande samhällen
• Kluster 3: Civil säkerhet för

samhället
• Kluster 4: Digitala frågor, industri och

rymden
• Kluster 5: Klimat, energi och

mobilitet
• Kluster 6: Livsmedel, bioekonomi,

naturresurser, jordbruk och miljö
• Joint Research Centre (JRC)

• Europeiska
innovationsrådet (EIC)

• Europeiska
innovationsekosystem

• Europeiska institutet
för innovation och
teknik (EIT)

• Euratom
• Europeiska försvarsfonden (EDF)
• Breddat deltagande
• Förbättrat europeiskt FoI-system
• Europeiska partnerskap
• Forsknings- och innovationsuppdrag

Två betydande nyheter i HE i förhållande till EUs åttonde ramprogram Horisont 2020 
(H2020) är att militär FoI ingår genom det separata delprogrammet Europeiska 
försvarsfonden (EDF) och att begreppet ”forsknings- och innovationsuppdrag” 
(missions) har tillkommit. Missions kan beskrivas som strategiskt riktade FoI-
satsningar som syftar till att fokusera resurser kring utvalda samhällsutmaningar som 
kräver innovativa lösningar. Missions ska skapa en starkare koppling mellan FoI och 
samhällets och allmänhetens behov. Det finns fem missions i HE: 

1) Klimatanpassning, däribland omvandling av samhället

2) Cancer

3) Markens tillstånd och livsmedel

4) Klimatneutrala och smarta städer

5) Friska hav, kust-och inlandsvatten
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Vi använder oss hädanefter oftast av engelsk terminologi eftersom svensk terminologi 
i många fall saknas (och när sådan finns ofta inte är allmänt accepterad).1 Det ska 
noteras att analyserna i allt väsentligt bygger på kommissionens databas eCorda som 
dock inte omfattar deltagande i EDF, i det institutionaliserade partnerskapet 
Metrology eller några samfinansierade partnerskap. 

Svenskt deltagande jämfört med andra länders 
Figur 1 visar antal projektdeltaganden per pelare hittills i HE för de 20 flitigaste 
deltagarländerna.  

Figur 1 Antal projektdeltaganden hittills i HE. 

Källa: eCorda per 2023-10-19. 

Figur 2 åskådliggör den relativa fördelningen av deltagande aktörstyper för samma 
länder som i föregående figur, sorterat efter andel företagsdeltaganden. Svenska 
företags andel av deltagandet är bland de lägsta (14:e plats). På grund av väldigt olika 
näringslivsstrukturer är det olämpligt att dra långtgående slutsatser av jämförelser 
mellan länder. 

1 Excellent Science = Pelare 1. Vetenskaplig spetskompetens, Challenges, 
Competitiveness = Pelare 2. Globala utmaningar och europeisk industriell konkurrenskraft, 
Innovative Europe = Pelare 3. Innovativa Europa, Widening, Strengthening = Breddat deltagande 
+ Förbättrat europeiskt FoI-system.
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Figur 2 Fördelning av projektdeltaganden hittills i HE efter aktörstyp. 

Källa: eCorda per 2023-10-19. 

Figur 3 visar av EU beviljad finansiering i miljoner euro för de 20 mest framgångsrika 
länderna (som alltså inte är desamma som i Figur 1 och Figur 2, bland annat för att 
Storbritannien och Schweiz inte är associerade till HE och därmed som regel inte får 
finansiering från EU). Procentsatserna i figuren visar finansieringens andel av den 
totalt beviljade finansieringen. Sveriges mål enligt regeringens strategi är 3,7 procent2 
(och Norges mål enligt dess regjerings strategi 2,8 %3). 

2 ”En nationell strategi för svenskt deltagande i Horisont Europa 2021–2027”, 
Utbildningsdepartementet, 2021. 
3 ”Strategi for norsk deltakelse i Horisont Europa og Det europeiske 
forskningsområdet”, Kunnskapsdepartementet, 2021. 
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Figur 3 Beviljad finansiering hittills i HE och denna finansieringsandel av den 
totalt beviljade finansieringen. 

Källa: eCorda per 2023-10-19. 

Figur 4 åskådliggör den relativa fördelningen av beviljad finansiering till aktörstyper för 
samma länder som i föregående figur, sorterat efter andel beviljad till företag. Svenska 
företags andel av finansieringen är ännu lägre än andelen av deltagandena (16:e plats). 

Svenska UoH står sig däremot mycket väl i en sådan här jämförelse med 59 procent av 
den till svenska aktörer beviljade finansieringen (3:e plats); endast Israel (71 %) och 
Danmark (65 %) har högre andelar. Även svenska offentliga organisationer (en kategori 
som inte inkluderar UoH och institut) ligger med 6 procent på 4:e plats, medan svenska 
institut med 9 procent ligger på 17:e plats. Att svenska institut mottar så pass liten 
andel av finansieringen har knappast något att göra med deras konkurrenskraft utan 
det beror snarare på att Sverige relativt sett har ett litet institutssystem. I kontrast 
därtill mottar norska institut 43 procent av den till Norge beviljade finansieringen, vilket 
placerar Norge på 1:a plats i detta avseende. Denna placering beror i hög grad på att 
Norge har ett relativt sett mycket stort institutssystem. 

Figur 4 Fördelning av beviljad finansiering hittills i HE efter aktörstyp. 

Källa: eCorda per 2023-10-19. 
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Figur 5 visar beviljandegraderna för de 20 mest framgångsrika västeuropeiska 
länderna baserat på antal ansökningar.4 Enligt regeringens strategi ska ”Sverige [...] 
tillhöra de främsta deltagarna avseende andel beviljade ansökningar”, men av de sex 
jämförelseländer som Vetenskapsrådet (VR) och Vinnova med flera använder sig av 
(Danmark, Finland, Norge, Belgien, Nederländerna, Schweiz och Österrike) är det bara 
Finland som har lägre beviljandegrad än Sverige. 

Figur 5 Beviljandegrader hittills i HE. Antal ansökningar inom parentes. 

Källa: Horizon Dashboard, 2024-01-04. 

Svenskt deltagande 
Figur 6 visar antal beviljade svenska projektdeltaganden hittills i HE efter projektens 
startår. Den korta stapeln för 2024 förklaras av att nya projektdeltaganden tillkommer 
efterhand som beslut fattas; så småningom kommer antalet deltaganden i projekt som 
startade 2024 (och därpå kommande år) att bli av samma storleksordning som för 
2023. 

4 Valet att endast visa västeuropeiska länder har sin grund i att hela 55 länder och 
(semi)autonoma regioner har beviljandegrader högre än Islands, i de flesta fall för att de har 
deltagit i så få ansökningar. Exempelvis har Dominica och Jersey 100 % beviljandegrad eftersom 
deras enda respektive två ansökningar beviljats. 
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Figur 6 Antal svenska projektdeltaganden hittills i HE efter startår. 

Källa: eCorda per 2023-10-19. 

Figur 7 visar på samma sätt antalet svenska företags projektdeltaganden. Skillnaden 
relativt Figur 6 – observera skillnaden i skala – förklaras av att det svenska 
deltagandet kraftigt domineras av FoU-utförare, alltså UoH och institut, vilket vi 
konstaterade redan i Figur 2. Figuren illustrerar att även svenska företags deltaganden 
är störst i pelare 2. 

Figur 7 Antal svenska företags projektdeltaganden hittills i HE efter startår. 

Källa: eCorda per 2023-10-19. 

En närmare analys av företagsdeltagandet i pelare 2 visar att en dryg tredjedel av 
deltagandena härrör från utlysningar som inte tillhör något partnerskap, se Figur 8, 
men att deltagandet i partnerskapsutlysningar tydligt är koncentrerat till kluster 4 och 
5 som alltså utgör fokus för detta uppdrag. 
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Figur 8 Antal och andel svenska företags projektdeltaganden hittills i HEs 
pelare 2. 

Källa: eCorda per 2023-10-19. 

Det finns tre typer av partnerskap i HE: 

• Samfinansierade partnerskap mellan kommissionen och FoI-finansiärer och andra
offentliga aktörer i deltagande stater

• Samprogrammerade partnerskap mellan kommissionen och mestadels privata (och
ibland offentliga) aktörer

• Institutionaliserade partnerskap mellan kommissionen och mestadels privata
aktörer; i två partnerskap deltar även stater

I nästa kapitel beskriver vi de tre typernas karakteristika, men vi kan redan nu utifrån 
partnerskapens namn sluta oss till att det i kluster 4 och 5 finns många partnerskap 
som är av relevans för svenska företag, inte minst Teknikföretagens medlemmar, se 
Tabell 2.5 

5 Projekt i samfinansierade partnerskap finns inte med i eCorda (undantaget ett 
koordineringsprojekt per partnerskap), inte heller projekt i Metrology och de projekt i EuroHPC 
(och i framtiden även Chips) vars finansiering kommer från andra program än HE. 
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Kluster 4: Digitala frågor, industri och 
rymden 

Kluster 5: Klimat, energi och mobilitet 

Samfinansierade partnerskap 
• Driving urban transitions to a sustainable future

(DUT)

• Clean Energy Transition (CETP)

Samprogrammerade partnerskap 
• Artificial Intelligence, Data and

Robotics (ADR)
• People-centric sustainable built environment

(Built4People, B4P)

• Photonics • Towards zero-emission road transport (2ZERO)

• Clean Steel – Low Carbon
Steelmaking

• Connected, Cooperative and Automated Driving
(CCAM)

• Made in Europe (MiE) • Zero-emission waterborne transport (ZEWT)

• Processes4Planet (P4P) • Industrial Battery Value Chain (Batt4EU)

• Globally Competitive Space Systems
(GCSS)

Institutionaliserade partnerskap 
• High Performance Computing

(EuroHPC)
• Transforming Europe’s rail system (EU-Rail)

• Key Digital Technologies (KDT)/Chips • Integrated Air Traffic Management (ATM)
(SESAR3)

• Smart Networks and Services (SNS) • Clean Aviation

• Metrology • Clean Hydrogen (CleanH2)

Figur 9 på nästa sida visar fördelningen av företagsdeltagandet i kluster 4 och 5 från 
föregående figur på de tre typerna av partnerskap. I kluster 4 är 41 procent av 
företagsdeltagandena i institutionaliserade partnerskap och 27 procent i 
samprogrammerade, men nästan en tredjedel (32 %) ligger vid sidan av partnerskap. 
För kluster 5 är 18 procent av företagsdeltagandena i institutionaliserade partnerskap 
och 32 procent i samprogrammerade, medan nästan hälften (49 %) ligger utanför 
partnerskap. (Det enda deltagandet i ett samfinansierat partnerskap i kluster 5 (CETP) 
avser ett koordineringsprojekt; eCorda omfattar inte ”vanliga” projektdeltaganden i 
samfinansierade partnerskap.) 

Tabell 2 Partnerskap i kluster 4 och 5. 
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Figur 9 Antal svenska företags projektdeltaganden hittills i kluster 4 och 5. 

Källa: eCorda per 2023-10-19. 

Figur 10 visar de sammanlagda antalen svenska deltaganden i projekt i 
samprogrammerade och institutionaliserade partnerskap i kluster 4 och 5. (I tre fall är 
det fråga om utlysningar gemensamma för två partnerskap.) eCorda omfattar inte 
deltaganden i det institutionella partnerskapet Metrology, men uppgifter om antal 
deltaganden och koordineringar finns på partnerskapets hemsida www.euramet.org 
(där finns dock inte uppgifter om finansiering per deltagare). Detta innebär att 
deltaganden i Metrology inte ingår i analyserna ovan, men eftersom det visar sig att 
det endast finns 14 svenska deltaganden, varav tre företagsdeltaganden, så får denna 
brist liten inverkan på figurerna ovan. Däremot ingår deltagandena i Metrology i Figur 
10 och den enda koordineringen i Figur 12. 

Figur 10 Antal svenska projektdeltaganden i partnerskap hittills i HEs kluster 4 
och 5.6 

Källor: eCorda per 2023-10-19 och www.euramet.org per 2023-11-06. 

6 Inga GCSS-projekt fanns i eCorda eftersom partnerskapet ännu inte hade 
etablerats när datauttaget gjordes. 
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Som framgår av Figur 10 är det svenska deltagandet hittills i särklass störst i de 
institutionella partnerskapen EU-Rail och KDT. Svenska företags deltaganden är 
uppenbarligen i särklass flest i KDT, men i relativa termer står svenska företag för 60 
procent eller mer av de svenska deltagandena i Photonics - MiE (100 %), 2ZERO - 
BATT4EU (75 %), KDT (70 %), 2ZERO (67 %), Photonics (67 %), Clean Steel (64 %), ZEWT 
(64 %), CleanH2 (62 %) och Clean Aviation (60 %). Inga svenska företag deltar 
emellertid i EuroHPC. I bilaga A återges antal deltaganden per aktör per partnerskap. 

Medan Figur 10 visar antal deltaganden visar Figur 11 den finansiering som 
kommissionen har beviljat de svenska deltagarna. En jämförelse av dessa två figurer 
avslöjar att de fem deltagandena i Clean Aviation är mångdubbelt mycket större än 
deltagandena i de allra flesta andra partnerskap. I absoluta termer är finansieringen till 
svenska företag uppenbarligen i särklass störst i Clean Aviation. Relativt sett har 60 
procent eller mer av finansieringen till svenska deltagare gått till företag i Photonics - 
MiE (100 %), Clean Aviation (97 %), 2ZERO (85 %), CleanH2 (84 %), KDT (64 %), ZEWT 
(64 %) och ADR - MiE (61 %). I bilaga A återfinns kommissionens stöd per aktör per 
partnerskap. Det ska noteras att i KDT och EuroHPC har de svenska deltagarna 
dessutom fått finansiering från Vinnova respektive VR, vilket vi återkommer till i 
avsnitt 3.3. 

Figur 11 Beviljad finansiering till svenska projektdeltagare i partnerskap hittills 
i HEs kluster 4 och 5.7 

Källor: eCorda per 2023-10-19. 

7 Uppgift om finansiering per deltagare i projekt i Metrology saknas på partnerskapets 
hemsida www.euramet.org. 
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Figur 12 Antal projekt i partnerskap hittills i HEs kluster 4 och 5 som 
koordineras av svenska aktörer. 

Källor: eCorda per 2023-10-19 och www.euramet.org per 2023-11-06. 

Sammanlagt deltar svenska aktörer i 145 projekt i samprogrammerade och 
institutionaliserade partnerskap i kluster 4 och 5, men antalet svenska deltaganden 
uppgår till 285 eftersom det i 58 projekt finns fler än en svensk deltagare, se Tabell 3. I 
45 av de 58 projekten deltar (minst) ett svenskt företag, i 15 en svensk offentlig 
organisation (myndighet) och i 51 en svensk FoU-utförare. I de 45 projekt med företag 
deltar också en FoU-utförare i alla projekt förutom 4. Av dessa 41 projekt deltar ett 
institut i 25 och ett UoH i 29 (i många projekt deltar uppenbarligen både institut och 
UoH).8 Om vi även inkluderar projekt utan multipla svenska deltaganden i analysen 
finner vi att två tredjedelar av samtliga svenska företagsdeltaganden äger rum 
tillsammans med en svensk FoU-utförare; samma andel gäller för deltaganden av 
offentliga organisationer (detta framgår alltså inte av tabellen). 

8 Det ska noteras att det långt ifrån bara är RISE som deltar i projekten med multipla 
svenska deltaganden; Swerim, VTI och IVL förekommer också. 
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Figur 12 illustrerar att ytterst få projekt koordineras av svenska aktörer. Ett enda 
projekt koordineras av ett svenskt företag (Komatsu Forest), medan resten 
koordineras av lärosäten och institut; vilka de är framgår av Bilaga A.
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Tabell 3 Analys av projekt med multipla svenska deltaganden. 

Antal projekt 
med... 

...multipla svenska deltaganden 58 

...svensk koordinator 7 

...företag 45 

...offentlig organisation 15 

...FoU-utförare 51 

...FoU-utförare men inga företag 10 

...företag och FoU-utförare 41 

...företag och institut 25 

...företag och UoH 29 

...företag men inga FoU-utförare 4 
Källor: eCorda per 2023-10-19 och www.euramet.org per 2023-11-06. 

Dessa konstateranden indikerar att det finns en mycket tydlig samvariation mellan 
deltagande av FoU-utförare och deltagande av företag (det gäller f.ö. även offentliga 
organisationer). De kvantitativa analyserna säger emellertid inget om huruvida FoU-
utförare har ”värvat” företag eller om det förhåller sig tvärt om, men vi vet dock sedan 
tidigare att båda förekommer vilket vi återkommer till i kapitel 6 och 7. Tabell 3 visar 
alltså att institut i stort sett är lika vanligt förekommande tillsammans med företag 
som UoH, vilket är anmärkningsvärt med tanke på att UoH-systemet är mångdubbelt 
mycket större än institutssystemet. 

De 10 projekt som saknar svenskt företag återfinns i EU-Rail (4 projekt), SESAR3 (3), 
CCAM (1), MiE (1)och EuroHPC (1). Av de 58 projekten med multipla svenska 
deltaganden har 7 svensk koordinator, men resterande 9 (av totalt 16) koordinatorer 
har inte någon svensk partner alls i sina projekt. Det är projekt i BATT4EU (2), EuroHPC 
(2), ADR (1), Clean Steel (1), Metrology (1), EU-Rail (1) och SESAR (1). Koordinatorerna 
ifråga är KTH (5), RISE (2), UU (1) och MDU (1). Det är emellertid sannolikt inte givet att 
dessa 9 svenskkoordinerade projekt utgör förlorade möjligheter för svenska företag 
att delta, eftersom några av projekten mycket väl kan inriktningar som gör dem 
ointressanta för företag. 

På Horizon Dashboard finns uppgifter per utlysning om antal ansökningar som har 
uppfyllt de grundläggande kraven för att utvärderas (eligible)), antal ansökningar som 
kommissionen har för avsikt att teckna avtal med (retained, varav några brukar falla 
ifrån utan att något avtal tecknas) och den resulterande beviljandegraden. Tabell 4 
sammanställer denna information för utlysningar som kan hänföras till partnerskap i 
kluster 4 och 5, och visar att den sammanlagda beviljandegraden hittills är 16 procent 
för samprogrammerade partnerskap och 38 procent för institutionaliserade 
partnerskap. Åtminstone den senare beviljandegraden står sig mycket väl jämfört med 
Vinnovas genomsnittliga under åren 2016–2020. Notera att Tabell 4 avser samtliga 
ansökningar (och alltså inte enbart ansökningar med svenska deltagare). 
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Tabell 4 Beviljandegrader i partnerskap hittills i HEs kluster 4 och 5. 

Partnerskap 
Klu-
ster 

Antal 
utlys-
ningar 

Antal 
ansök-
ningar 

Antal beviljade 
ansökningar 

Bevilja-
ndegrad 

ADR 4 1 262 22 8 % 
ADR - MiE 4 1 125 6 5 % 
P4P 4 1 241 43 18 % 
Photonics 4 1 104 24 23 % 
2ZERO/ZEWT 5 1 138 36 26 % 
B4P 5 1 123 13 11 % 
BATT4EU 5 1 94 27 29 % 
CCAM 5 1 65 14 22 % 
Sammanlagt sam-
programmerade 
partnerskap 

8 1 152 185 16 % 

EuroHPC 4 1 16 10 63 % 
KDT 4 4 52 24 46 % 
SNS 4 1 124 34 27 % 
Clean Aviation 5 1 25 20 80 % 
CleanH2 5 2 143 42 29 % 
EU-Rail 5 2 20 14 70 % 
SESAR3 5 2 121 48 40 % 
Sammanlagt 
institutionaliserade 
partnerskap 

13 501 192 38 % 

Vinnova 2016–2020 26 % 
Energimyndigheten 
2016–2020 48 % 
Formas 2016–2020 17 % 

Källor: Horizon Dashboard per 2024-01-15 och sexårsutvärderingar av strategiska 
innovationsprogram. 

Tabell 4 bygger emellertid endast på uppgifter om 21 av de 28 partnerskapsutlysningar 
som ingår i övriga analyser av eCorda-data (alltså exklusive Metrology); varför 
resterande sju saknas är okänt. Det betyder att de resulterande beviljandegraderna 
inte nödvändigtvis är representativa för alla partnerskapsutlysningar, men tabellen 
visar ändå tydligt att beviljandegraderna i de flesta fall inte alls är så låga som det 
ryktas. Tvärtom visar tabellen att beviljandegraderna i flera institutionaliserade 
partnerskap rentav är mycket höga, bland andra Clean Aviation, EU-Rail, EuroHPC, KDT 
och SESAR3. 
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Europeiska partnerskap 

Det som i H2020 kallades för partnerskapsprogram benämns i HE europeiska 
partnerskap. Det fanns i H2020 nära 120 partnerskapsprogram, men antalet 
partnerskap har i HE reducerats till 49 enligt en kommissionsrapport från 2022 (även 
om ytterligare partnerskap möjligen kan tillkomma).9 De olika typerna av partnerskap 
under HE bygger emellertid i hög grad vidare på initiativ som fanns under H2020, se 
Figur 13. Som framgår av Tabell 5 gäller det de flesta partnerskap i kluster 4 och 5 och 
de flesta av föregångarna under H2020 var partnerskapsprogram (de som har ”cPPP”, 
”JU” eller ”JTI” i namnet). Endast fem av (de nya) partnerskapen saknar uppenbara 
föregångare under H2020. 

Figur 13  Partnerskapsprogramstyper i H2020 och efterföljande 
partnerskapstyper i HE. 

Källa: ERA-LEARN. 

Europeiska partnerskap innebär samverkan mellan kommissionen och privata och/eller 
offentliga aktörer för att genom samordnade FoI-satsningar tackla gemensamma 
utmaningar. Genom att koordinera privata och offentliga aktörers insatser ska 
partnerskap undvika dubbelarbete och bidra till minskad fragmentering av EUs FoI-
system.  

9 ”Performance of European partnerships. Biennial monitoring Report 2022 of 
Partnerships in Horizon Europe”, Europeiska kommissionen, april 2022. 
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Partnerskapen är viktiga verktyg i ramprogrammen och de är tänkta att kraftfullt bidra 
till att nå EU:s politiska mål. Under HE finns alltså tre olika slags partnerskap: 

• Samfinansierade partnerskap (co-funded partnerships) mellan kommissionen och
FoI-finansiärer och andra offentliga aktörer i deltagande stater (EU-medlemsstater
och associerade stater)

• Samprogrammerade partnerskap (co-programmed partnerships) mellan
kommissionen och mestadels privata (och ibland offentliga) aktörer

• Institutionaliserade partnerskap (institutionalised partnerships) mellan
kommissionen och mestadels privata aktörer, samt i två partnerskap deltagande
stater (EU-medlemsstater och associerade stater)

I de följande avsnitten beskriver vi de olika partnerskapstypernas huvuddrag med 
fokus på de specifika partnerskap som finns i kluster 4 och 5. KDT ersattes under 
hösten 2023 av Chips. 
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Partnerskap Typ 
Budget 
EU 

Budget 
parter 

Total 
budget 

EU-
andel Föregångare under H2020 

Kluster 4 

Chips 
Institutionaliserat 
(187) 3 30010 6 675 9 975 33 % ECSEL JU (KDT JU) 

KDT 
Institutionaliserat 
(187) 1 800 4 300 6 100 30 % ECSEL JU 

SNS 
Institutionaliserat 
(187) 900 900 1 800 50 % 5G cPPP 

EuroHPC 
Institutionaliserat 
(187) 3 080 3 980 7 060 44 % EuroHPC JU, HPC cPPP 

Metrology 
Institutionaliserat 
(185) 300 387 687 44 % EMPIR 

ADR Samprogrammerat 1 300 1 300 2 600 50 % 
Big Data cPPP, Robotics 
cPPP 

MiE Samprogrammerat 900 900 1 800 50 % 
Factories of the Future (FoF) 
PPP 

Photonics Samprogrammerat 340 340 680 50 % Photonics cPPP 

Clean Steel Samprogrammerat 700 1 000 1 700 41 % Nytt partnerskap 

P4P Samprogrammerat 1 300 1 300 2 600 50 % SPIRE cPPP 

GCSS Samprogrammerat 3 00011 Nytt partnerskap 

Kluster 5 

CleanH2 
Institutionaliserat 
(187) 1 000 1 000 2 000 50 % 

Fuel Cell and Hydrogen 
(FCH) 2 JU 

Clean 
Aviation 

Institutionaliserat 
(187) 1 700 2 400 4 100 41 % Clean Sky 2 JU 

SESAR3 
Institutionaliserat 
(187) 600 1 000 1 600 38 % SESAR JU 

EU-Rail 
Institutionaliserat 
(187) 600 600 1 200 50 % Shift2Rail JU 

2ZERO Samprogrammerat 615 90012 1 515 41 % 
European Green Vehicles 
(EGVI) cPPP 

CCAM Samprogrammerat 500 500 1 000 50 % Nytt partnerskap 

BATT4EU Samprogrammerat 925 925 1 850 50 % Nytt partnerskap 

ZEWT Samprogrammerat 530 3 300 3 830 14 % Nytt partnerskap 

B4P Samprogrammerat 380 400 780 49 % 
Energy-efficient Buildings 
(EeB) cPPP 

CETP Samfinansierat 210 581 791 27 % Flera projekt och program 

DUT Samfinansierat 130 305 435 30 % JPI Urban Europe 

10 Budgetuppgifterna är författarnas tolkning av information på www.chips-
ju.europa.eu. 
11 “Draft proposal for a European Partnership under Horizon Europe, Globally 
competitive Space Systems, Version 27, 2020. 
12 Enligt MoU ska medfinansieringen uppgå till EUR615m. 

Tabell 5 Översikt över partnerskap i kluster 4 och 5. Budgetuppgifter i kEUR. 
Källor: ”Performance of European partnerships. Biennial monitoring Report 2022 of Partnerships in 
Horizon Europe”, Europeiska kommissionen, april 2022, samt förordningar och MoUs.
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Samfinansierade partnerskap 
Samfinansierade partnerskap ska bidra till att realisera synergier mellan europeiska 
och nationella satsningar i syfte att möta stora samhällsutmaningar. Partnerskapens 
verksamhet består av finansiering av FoI-projekt, nätverks- och spridningsaktiviteter 
(för nyttiggörande) samt policy- och strategiutveckling. Ett samfinansierat 
partnerskap baseras på ett bidragsavtal (grant agreement) mellan kommissionen och 
partnerskapets parter (främst offentliga FoI-finansiärer på nationell eller regional nivå), 
vari parterna förbinder sig att medfinansiera partnerskapets utlysningar av FoI-projekt 
och andra aktiviteter. Bidragsavtalen ger flexibilitet avseende parternas engagemang 
genom att de ett år i taget kan välja vilka utlysningar och aktiviteter som de avser att 
medfinansiera under kommande år. Finansieringsmodellen innebär att parterna 
tillsammans står för 70 procent och kommissionen för 30 procent av den 
sammanlagda offentliga budgeten. Utlysningarna koordineras med nationella initiativ 
och parterna har möjlighet att påverka utlysningarnas inriktning och 
bedömningskriterier. 

Ett partnerskap ska utveckla och implementera en strategisk FoI-agenda (Strategic 
Research and Innovation Agenda, SRIA) eller vägkarta (roadmap) som beskriver 
områdets behov, förutsättningar, målsättningar och övergripande inriktning för FoI 
inom området. En agenda skrivs oftast av en mindre grupp av partnerskapets parter 
som engagerar ytterligare nationella parter för att säkerställa samordning mellan 
partnerskapet och nationella satsningar och program. Den eftersträvade 
samordningen mellan nationella satsningar åstadkoms dels genom att nationella 
representanter ingår i partnerskapets stämma och styrelse, dels genom nationella 
grupperingar (som spegelgrupper, intressentplattformar och referensgrupper) där 
aktörer diskuterar strategiska frågor och andra frågor av vetenskaps-, samhälls- 
och/eller policyrelevans. 

Som framgår av Tabell 5 finns inget samfinansierat partnerskap i kluster 4, men 
däremot två i kluster 5: DUT och CETP, som båda bygger vidare på satsningar under 
H2020. I DUT har svenska författare varit tongivande i utvecklandet av agendan. 
Dessa två partnerskap torde vara av begränsat (direkt) intresse för svenska företag 
varför vi i detta uppdrag inte har fokuserat på sådana. För ordningens skull ska det 
dock sägas att det finns ett samfinansierat partnerskap som i allra högsta grad är 
relevant för små och medelstora företag (SMF), nämligen Innovative SMEs (Eurostars 
3). Detta partnerskap hör dock hemma i Europeiska innovationsekosystem i HEs pelare 
3 (jmf. Tabell 1). 

Samprogrammerade partnerskap 
Samprogrammerade partnerskap ska bidra till internationell konkurrenskraft, särskilt i 
näringslivet. Detta är den typ av partnerskap som är enklast att realisera eftersom 
sådana endast bygger på viljeförklaringar (Memoranda of Understanding, MoUs) 
avseende offentlig-privat samverkan mellan kommissionen och andra medlemmar 
organiserade i europeiska industriorganisationer (som även kan ha offentliga aktörer 
som medlemmar). Dessa viljeförklaringar är uttryckligen inte juridiskt bindande, men de 
fastställer en arbetsdelning där ”de andra medlemmarna” (som inte är kommissionen) 
ska bistå kommissionen med inspel och råd avseende FoI-prioriteringar och ämnen för 
kommande utlysningar. Utlysningarna och projekten genomförs helt inom HE. I gengäld 
åtar sig de andra medlemmarna att tillsammans medfinansiera de beviljade projekten 
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på – för de flesta partnerskap – samma nivå som kommissionens finansiering, men i 
flera partnerskap på högre nivå (jmf. Tabell 5). Även samprogrammerade partnerskap 
utvecklar strategiska FoI-agendor vars övergripande mål framgår av viljeförklaringarna. 
Samprogrammerade partnerskap förutsätter att de andra medlemmarna, som del av 
sin medfinansiering och utan någon offentlig finansiering, utöver deltagande i FoI-
projekt genomför en rad tilläggsaktiviteter (In-Kind Additional Activities). 
Tilläggsaktiviteter, som varierar något mellan partnerskap, handlar främst om att bidra 
till implementering och exploatering av FoI-resultat, men också om att bedriva 
programadministrativ verksamhet och exempelvis att engagera aktörer utanför 
partnerskapet. 

Enkelt uttryck utgör samprogrammerade partnerskap organiserad – och uttryckligen 
efterfrågad – lobbying. 

Institutionaliserade partnerskap 
Institutionaliserade partnerskap har tydlig utgångspunkt i politiska målsättningar om 
europeiskt oberoende, excellens och konkurrenskraft gentemot resten av världen och 
det är kommissionen som på övergripande nivå beslutar vad de ska handla om; i Chips 
och EuroHPC är kommissionens mål om europeiskt oberoende särskilt tydliga. Beslut 
om att inrätta institutionaliserade partnerskap fattas gemensamt efter förhandling 
mellan kommissionen, medlemsstater och EU-parlamentet, vilket innebär att sådana 
partnerskap är de mest komplicerade att realisera och de ska därför inte användas 
förutom om de andra typerna av partnerskap inte bedöms vara ändamålsenliga. 

Som framgår av Figur 13 finns det tre varianter av institutionaliserade partnerskap 
beroende på vilken juridisk bas de har: 

• Artikel 185 i fördraget om Europeiska unionens funktionssätt (Treaty on the Functioning of 
the European Union, TFEU)

• Artikel 187 i fördraget om Europeiska unionens funktionssätt

• Förordningen för det Europeiska institutet för innovation och teknik (EIT) (European 
Institute of Innovation and Technology, EIT)

Till skillnad från samfinansierade och samprogrammerade partnerskap är alla varianter 
av institutionaliserade partnerskap juridiska personer, men med tanke på vilka 
partnerskap som förekommer i kluster 4 och 5 (jmf. Tabell 5) är det bara de två 
förstnämnda varianterna som är aktuella för detta uppdrag. (EIT hör hemma i pelare 3 
(jmf. Tabell 1).) 

Vi börjar med att betrakta institutionella partnerskap med bas i artikel 187, som är de 
vanligast förekommande. Ett sådant partnerskap implementeras genom ett 
gemensamt företag (joint undertaking) som innebär offentlig-privat samverkan mellan 
kommissionen och andra medlemmar, mestadels privata. 

Liksom de andra partnerskapstyperna har institutionaliserade partnerskap strategiska 
FoI-agendor som bas för sin verksamhet. De privata aktörerna är i de flesta fall 
organiserade i europeiska industriorganisationer (som även kan ha offentliga 
medlemmar), men består i tre partnerskap av ett antal namngivna grundare (founding 

27



members).13 De privata aktörerna utarbetar och uppdaterar återkommande 
partnerskapets agenda, men kommissionen och – i förekommande fall – deltagande 
stater argumenterar naturligtvis för sina ståndpunkter innan partnerskapets styrelse 
fastställer agendan. Från de privata aktörernas sida är ambitionen att bygga 
konkurrenskraft ur geopolitiska och geoekonomiska perspektiv. 

Medan EuroHPC har en egen förordning hade resterande nio av dessa partnerskap 
ursprungligen en gemensam förordning (kallad Single Basic Act). I samband med att 
Chips under hösten 2023 ersatte KDT fick även detta partnerskap emellertid en egen 
förordning. Två av totalt tio institutionaliserade partnerskap med bas i artikel 187, 
Chips (och tidigare även KDT) och EuroHPC, skiljer sig från resterande åtta genom att 
de också har stater (EU-medlemsstater och associerade stater) som medlemmar.14 
Chips (och tidigare även KDT) är emellertid det enda partnerskap som har tre 
fullvärdiga medlemmar med rösträtt i styrelsen: kommissionen, deltagande stater och 
privata aktörer. Även i EuroHPC finns privata medlemmar, men de har inte rösträtt. I 
och med att Sverige är medlem i både Chips (och tidigare även KDT) och EuroHPC har 
Sverige åtagit sig att medfinansiera svenska projektdeltagare, vilket Vinnova 
respektive VR ansvarar för. I dessa två partnerskap ska de nationella finansiärerna 
tillsammans medfinansiera kommissionens finansiering på samma nivå. 

Alla institutionella partnerskap finansierar FoI genom utlysningar och projekt inom HE, 
men EuroHPC skiljer sig från de andra genom att dess huvudsakliga uppgift, vid sidan 
av att finansiera FoI, är att tillhandahålla en europeisk superdatorinfrastruktur; denna 
del av verksamheten finansieras via Programmet för ett digitalt Europa (Digital Europe 
Programme, DEP) och en mindre post från Fonden för ett sammanlänkat Europa 
(Connecting Europe Facility, CEF). På motsvarande vis finansieras del av Chips 
verksamhet via DEP.15 Detta innebär att regelverken för projektdeltagande i EuroHPC 
och Chips varierar beroende på varifrån budgeten för en utlysning eller en upphandling 
kommer; ett par exempel: 

• Direkta kostnader ersätts i HE till 70 eller 100 procent (beroende på projekt- och
aktörstyp), i DEP i de flesta fall till 50 procent (men beroende på projekt- och aktörstyp i
vissa fall till 75 eller 100 %) och i CEF till 50 procent

• Indirekta kostnader (overhead) ersätts i HE schablonmässigt till 25 procent, i DEP till 7
procent och i CEF till 0 procent

I kluster 4 finns ett partnerskap med bas i artikel 185, nämligen Metrology. Vad som 
särskiljer partnerskap med bas i artikel 185 från dem med bas i artikel 187 är inte enkelt 
att reda ut, men även detta partnerskap förutsätter nationell medfinansiering från 
stater som är medlemmar. Liksom andra slags partnerskap finansierar Metrology FoI, 
men det riktar sig i första hand till nationella metrologiska institut (National Metrology 
Institutes, NMIs) och ”utsedda institut” (Designated Institutes, DIs), även om andra 
slags aktörer också får delta i FoI-projekt. I Sverige är RISE utsett till NMI – och 
dominerar mycket riktigt det svenska deltagandet. 

13 Dessa tre partnerskap är Clean Aviation, SESAR3 och EU-Rail. Trafikverket är en av 
grundarna av EU-Rail (liksom av föregångaren Shift2Rail), vilket illustrerar att offentliga aktörer 
kan medverka även i dessa partnerskap. 
14     AV resterande institutionaliserade partnerskap återfinns två i kluster 1 och ett i kluster 6. 
15           KDT fick emellertid hela sin budget via HE. 
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Partnerskapen ur företagens perspektiv 

Frågan om partnerskapstypernas för- och nackdelar ur företagens perspektiv är svår 
att besvara eftersom de flesta intervjupersoner endast har en vag uppfattning om vad 
som skiljer de två typerna åt. Ungefär hälften av dem har kunnat svara på frågor som 
relaterar till hur partnerskap fungerar, medan resterande i stället har beskrivit sina 
erfarenheter av partnerskap i största allmänhet. 

Erfarenheter av att delta i partnerskap 
Företagens drivkrafter för att medverka i partnerskap (oavsett typ) skiljer sig åt 
beroende på deras storlek. Av rapporten Mervärden av att delta i EU:s ramprogram 
framgår att företag uppfattar att finansieringen från partnerskapsprojekt stimulerar till 
ett större risktagande, vilket beskrivs som positivt. Representanter för stora företag 
poängterar dock att finansieringen är av sekundär betydelse och att det viktigaste är 
att få tillgång till internationellt ledande kompetens, såväl för att säkra den egna 
kompetensutvecklingen som för att attrahera spetskompetens. Projektdeltagandet 
innebär inte bara att företagen får nya FoI-partners, de finner också nya kunder och 
leverantörer. Representanter för stora företag understryker det väsentliga i att få 
förståelse för samhällsutvecklingen och behoven i hela Europa, liksom möjlighet att 
påverka lagstiftning och standarder, medan SMF är mer motiverade av intäkterna från 
EU.16 

Samma uppfattningar och resonemang återkommer i de intervjuer som har 
genomförts i detta uppdrag. Eftersom drivkrafterna för stora företag inte i första hand 
är av finansiell karaktär, utan affärsutvecklingsmässiga, är det viktigt att 
partnerskapets inriktning överensstämmer med företagets egen FoI-inriktning. En 
intervjuperson från ett stort företag berättar att företaget deltog aktivt i två 
institutionaliserade partnerskapsprogram i H2020, men valde att avstå att delta i 
efterföljaren i HE, dels då fokus i företagets FoI-inriktning förskjutits något och att 
man därför ville använda sina forskningsresurser till annat, dels för att det fanns nya 
(relativt små, men betydande) inslag i det nya partnerskapet som inte överensstämde 
med företagets planerade utveckling. Överensstämmelsen med företagets egen FoI-
inriktning är extra viktig när det gäller partnerskap som har en ämnesmässigt smal 
ansats, men det finns inget i intervjuerna som indikerar att en typ av partnerskap skulle 
vara smalare eller bredare än den andra. Snarare tycks det variera mellan partnerskap 
av samma typ. Institutionaliserade partnerskap beskrivs som policydrivna (top down), 
vilket är naturligt givet att de i grunden är politiska initiativ. Graden av politisk styrning 
varierar dock mellan institutionaliserade partnerskap. En intervjuperson från ett stort 
företag som deltar i Chips (men som har erfarenhet av andra partnerskap) berättar att 
partnerskapet har en kombination av policydrivna och aktörsdrivna (bottom up) 
utlysningar. En intervjuperson från ett annat stort företag med erfarenhet av ett annat 
institutionaliserat partnerskap berättar att det enbart har policydrivna utlysningar. 

Några intervjupersoner från företag resonerar kring för- och nackdelar med stora 
projektbudgetar (som är vanligare i institutionaliserade partnerskap). Å ena sidan ses 
de som en fördel eftersom de möjliggör en hög ambitionsnivå. Å andra innebär de höga 

16 T. Åström, A. Bengtsson Jallow, S. Eriksson Berggren, C. Palm, J. Olsson och N.
Karlsson, “Mervärden av att delta i EU:s ramprogram”, VR 2023:07, 2023. 
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krav på operationell och finansiell kapacitet för att bli stödberättigad, vilket riskerar att 
stänga ute vissa aktörer, i synnerhet mindre.   

Institutionaliserade partnerskap uppfattas vara svårare än samprogrammerade att 
påverka. Möjligheterna att påverka tycks dock variera mellan institutionaliserade 
partnerskap. De partnerskap där den privata sidan representeras av namngivna 
grundare (Clean Aviation, SESAR3 och EU-Rail) uppfattas vara nästintill omöjliga att 
påverka (såvida man inte är en av dem). Partnerskap i vilka den privata sidan i stället 
representeras av europeiska industriorganisationer (exempelvis EFFRA, ERTRAC, 
ALICE och INSIDE) uppfattas vara lättare att påverka.   

Den bottom up-drivna ansatsen i samprogrammerade partnerskap beskrivs som en 
fördel och den bidrar till att samprogrammerade partnerskap uppfattas vara lättare att 
påverka. Några intervjupersoner beskriver samprogrammerade partnerskap som mer 
industrinära. Inriktningen av respektive partnerskap avgör hur smal eller bred dess 
ansats är. Batt4EU uppfattas till exempel vara smalare än 2ZERO. Samprogrammerade 
partnerskap sägs inte kräva ett lika omfattande engagemang som institutionella 
partnerskap för att påverka, vilket gör det lättare för entreprenörer och SMF att delta. 
Den låga beviljandegraden i några av de samprogrammerade partnerskapen (jmf. 
Tabell 4) beskrivs som en nackdel. 

Den bild av de två partnerskapstyperna som framträder ur intervjuerna ligger väl i linje 
med hur de formellt är beskaffade, vilket beskrevs i kapitel 3. Även om intervjuerna 
indikerar vissa skillnader mellan de två typerna är det inte möjligt att dra några säkra 
slutsatser, eftersom variationerna mellan partnerskap av samma typ förefaller vara 
minst lika stora som mellan typerna. Dessutom är det få intervjupersoner som är 
medvetna om skillnaderna såväl mellan som inom respektive typ. 

Möjligheterna att påverka partnerskap varierar 
Det finns flera möjligheter (som överlappar) att påverka ett partnerskaps inriktning. En 
möjlighet är att vara aktiv i partnerskapets europeiska industriorganisation. En annan 
är att se till att bli invald i partnerskapets styrelse eller i någon av dess rådgivande 
grupper. En tredje är att erbjuda sig att skriva bidrag till den strategiska FoI-agendan, 
eller att ge synpunkter på utkast som andra har skrivit. Detta förutsätter medlemskap i 
partnerskapets europeiska industriorganisation alternativt att man är en av de 
namngivna grundarna. Ett medlemskap är dock inte nödvändigtvis synonymt med en 
aktiv roll. Även medlemmar som intar en mer passiv roll får möjlighet att följa vad som 
händer och vilka utlysningar som är på gång, vilket också är värdefullt. Generellt är det 
bara stora företag och vissa FoU-utförare som har de resurser och den kunskap som 
krävs för att engagera sig på en nivå där det möjligt att påverka. 

Saknas resurser att engagera sig i ledningen av ett partnerskap finns det ändå sätt att 
få insyn i vad som händer. En intervjuperson berättar att organisationen i många 
projekt har små deltaganden i alla arbetspaket eftersom man oavsett insats får ta del 
av resultaten. Det är en taktik som tillämpas av fler, även om den inte alltid uppskattas 
av andra deltagare i projekten.   

Få företag (eller andra svenska aktörer för den delen) är dock engagerade på en sådan 
nivå att de har möjlighet att påverka. De vanligaste orsakerna uppges vara brist på 
intresse, kunskap, resurser och nätverk: 
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• Ett aktivt deltagande i ledningen av ett partnerskap kräver intresse både från
individer och organisationer. Då intresset är personberoende tenderar
organisationers deltagande också att vara det

• Ett engagemang i ledningen av ett partnerskap förutsätter god kunskap om hur
det är uppbyggt och fungerar. I intervjuerna uttrycks ett behov av kunskapshöjande
insatser som med fördel skulle kunna drivas av till exempel Vinnova

• Ett aktivt deltagande i ledningen av ett partnerskap kräver stora resurser. Till och
med flera stora företag menar att de inte har möjlighet att avsätta den tid och den
kompetens som krävs

• Närvaro i Bryssel (dock inte nödvändigtvis permanent) bidrar med kunskap och
nätverk som kan underlätta ett aktivt deltagande i ledningen av ett partnerskap

I intervjuer med representanter för alla aktörstyper resoneras det kring att svenska 
aktörers låga deltagande i partnerskap, liksom i ledningen av dem, beror på bristande 
kunskap och förståelse för vilken utväxling deltagande kan ge. Samtidigt finns inte 
partnerskap som passar alla företag och det är inte självklart att ett deltagande skulle 
generera lika stort värde för alla företag. 

På nationell nivå är det möjligt att, i alla fall i någon mån, påverka genom att komma 
med synpunkter på utkast till arbetsprogram och utlysningstexter genom de nationella 
referensgrupper som finns för klustren i pelare 2 av HE, även för mindre aktörer. 
Referensgruppernas främsta uppgift är att bistå programkommittéexperterna med att 
samla in behov och synpunkter från det svenska forskarsamfundet, näringslivet, 
offentlig sektor och andra relevanta aktörer. Referensgrupperna beskrivs av flera 
intervjupersoner som betydelsefulla, bland annat för att de kan ge potentiella sökande 
förhandsinformation om vilka utlysningar som kommer att tillkännages för att i god tid 
börja etablera sig i ett konsortium (och därmed minska risken att hamna utanför redan 
etablerade konsortier). 

Referensgruppernas medlemmar är representanter för en viss sektor eller bredare 
gruppering. Referensgrupperna är inte stödfunktioner (i betydelsen som diskuteras i 
kapitel 5 och 6), utan en möjlighet för medlemmarna att tala om vad de vill och få till 
ett informationsutbyte dem emellan. Å ena sidan berättar 
programkommittéexperterna vad som skett på programkommittémötena i Bryssel, å 
andra sidan får medlemmarna möjlighet att lämna synpunkter på arbetsprogram och 
utlysningstexter. Det sker också ett utbyte mellan partnerskap eftersom 
referensgrupperna avser hela kluster och därmed flera partnerskap. En återkommande 
uppfattning i intervjuerna är dock att kommissionens framförhållning brister och att 
det ofta är för kort svarstid, vilket leder till att den potentiella möjligheten att påverka 
begränsas. 

Nationell samordning skulle underlätta deltagande på europeisk nivå 
Ska det svenska deltagandet i HE öka behöver nationella FoI-program endera 
komplettera eller förstärka partnerskapen, vilket skulle kräva samordning mellan 
svenska FoI-satsningar och europeiska partnerskap. Till exempel skulle de strategiska 
innovationsprogrammen (SIParna) kunna vara bättre inriktade mot partnerskapen för 
att skapa möjligheter att växla upp. Flera intervjupersoner från stora företag nämner 
att en nationell FoI-samordning skulle underlättas av en nationell strategi eller 
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åtminstone en tydligt utpekad nationell strategisk inriktning. Det skulle också öka 
förutsättningarna att mobilisera aktörer och program. 

Samordning mellan aktörer ses som en framgångsfaktor för att beviljas stöd från HE. 
Det handlar om att få företag, FoU-utförare och offentlig sektor att prata ihop sig och 
agera utifrån en gemensam målbild av vad de vill åstadkomma. Det görs i någon 
utsträckning redan inom vissa SIPar (till exempel Produktion 2030) men skulle kunna 
ske i ännu högre grad. 

Vad behövs för att öka ramprogramsdeltagandet?  
Av kapitel 2 framgår att det svenska deltagandet i HE relativt andra länder är 
förhållandevis lågt. En viktig fråga är därför vad som skulle krävas för att svenska 
aktörer, och i synnerhet företag, ska öka sitt deltagande. De hinder som framkommer i 
intervjuerna rör framför allt otillräcklig nationell medfinansiering, resurskrävande 
administration och brist på kunskap och/eller intresse.  

Budgeten för nationell medfinansiering av Chips/KDT och EuroHPC räcker inte till alla 
svenska projektdeltagare. I något fall har Vinnovas erbjudna medfinansiering av 
Chips/KDT ändrats, vilket drabbat deltagande företag. En intervjuperson berättar att 
företaget fick ett projekt beviljat och först efter att avtalet var påskrivet fick de veta 
att den nationella medfinansieringen skulle bli lägre än vad som tidigare sagts, vilket 
minskar motivationen att söka igen. Liknande situationer har uppstått med VRs 
medfinansiering av EuroHPC. 

Ett par intervjupersoner menar att de tilläggsaktiviteter som krävs i 
samprogrammerade partnerskap utgör ett hinder. Tilläggsaktiviteterna avser främst 
att utveckla och marknadsföra projektresultat. Sådana egenfinansierade 
tilläggsaktiviteter och medfinansiering av FoI-projekt ska tillsammans matcha 
kommissionens finansiering (i olika hög grad, jmf. Tabell 5). Når inte partnerskapets 
sammanlagda medfinansiering den överenskomna nivån reduceras kommissionens 
finansiering i kommande utlysningar. 

Administrationen i HE nämns som en hämmande faktor av nästan alla intervjupersoner. 
Här efterfrågas förenklingar av både ansökningsprocess och projektuppföljning. Ett 
par intervjupersoner föreslår ett ansökningsförfarande i två steg där första steget 
utgörs av en enklare ansökan och där de som går vidare efter en första bedömning får 
skicka in en fullständig ansökan. Ett sådant förfarande skulle dock förlänga de 
administrativa ledtiderna som redan nu uppfattas som långa. Det skulle också öka den 
administrativa bördan för både kommissionen och dess anlitade bedömare. Av 
intervjuerna framgår att tvåstegsförfaranden redan tillämpas i vissa partnerskap, där 
ett projektförslag (project outline) först sänds in och om det faller i god jord sänds en 
fullständig ansökan (full project proposal) in. Två intervjupersoner berättar att EU-Rail 
ger möjlighet att bygga en serie av projekt, där deltagare initialt beviljas ett 
förstudieprojekt och om detta faller väl ut kan projektet få förlängning utan att göra 
om hela ansökningsprocessen. 

Behovet av kunskap om partnerskapen avser insikt i vilka fördelar ett deltagande kan 
medföra. Det handlar också om att förstå partnerskapens funktion och kontext. Några 
intervjupersoner nämner att organisationer som Teknikföretagen och Svenskt 
Näringsliv skulle kunna ta en ännu större roll som företagens brygga från det nationella 
till det europeiska genom att förmedla kontakter, bjuda ner aktörer (inklusive 
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representanter för FoU-utförare) till Bryssel och utbilda och fortbilda dem för att 
därigenom verka för att fler ska förstå både spelplanen och betydelsen av att delta. 

Av de tre partnerskapstyperna är institutionaliserade partnerskap formellt sett mest 
komplexa och formella, medan de samprogrammerade är enklast; samfinansierade 
partnerskap ligger däremellan. Kommissionens princip är att enklast möjliga 
partnerskapstyp ska tillämpas för att möta ett specifikt behov. Eftersom fokus för 
detta uppdrag är kluster 4 och 5 i HEs pelare 2 är slutsatsen att samfinansierade 
partnerskap inte är av direkt relevans för företag (det finns inget samfinansierat 
partnerskap i kluster 4 och endast två i kluster 5).17 

Både samprogrammerade och institutionaliserade partnerskap är synnerligen 
relevanta för företag. Medlemmarna i partnerskap av båda typerna utvecklar 
tillsammans en strategisk FoI-agenda som ligger till grund för utlysningar inom HE, 
vilket innebär goda möjligheter för deltagande aktörer att påverka både 
arbetsprogram och utlysningar. Registeranalyserna visar att institutionaliserade 
partnerskap i kluster 4 och 5 har höga beviljandegrader, medan samprogrammerade 
partnerskap har betydligt lägre. 

Ett samprogrammerat partnerskap ska bidra till internationell konkurrenskraft och 
dess agenda domineras i hög grad av behov formulerade av en för ändamålet 
etablerad europeisk industriorganisation (som även kan inkludera offentliga aktörer) 
(bottom up). Ett samprogrammerat partnerskap baseras på en viljeförklaring mellan 
kommissionen och industriorganisationen. En sådan viljeförklaring är inte juridiskt 
bindande, men fastställer en arbetsdelning där medlemmarna i industriorganisationen 
bistår kommissionen med inspel och råd avseende FoI-prioriteringar och ämnen för 
kommande utlysningar i HE. I gengäld åtar sig aktörerna att tillsammans matcha 
kommissionens finansiering genom att medfinansiera beviljade projekt och att 
genomföra i tilläggsaktiviteter (nivån på matchningen varierar mellan partnerskap). 
Enkelt uttryck utgör samprogrammerade partnerskap organiserad – och uttryckligen 
efterfrågad – lobbying. 

Institutionaliserade partnerskap har tydlig utgångspunkt i politiska målsättningar om 
europeiskt oberoende, excellens och konkurrenskraft och det är kommissionen som på 
övergripande nivå beslutar om vad de ska handla om (top down), men ett sådant 
partnerskaps agenda utvecklas på detaljnivå i hög grad av privata aktörer, som i de 
flesta partnerskap är organiserade i europeiska industriorganisationer (som även kan 
inkludera offentliga aktörer) men i tre består av ett antal namngivna grundare. 
Kommissionen (och i förekommande fall deltagande stater) argumenterar för sina 
ståndpunkter innan partnerskapets styrelse fastställer agendan. De (mestadels) 
privata aktörerna förbinder sig att tillsammans matcha kommissionens finansiering 
genom att medfinansiera projekt (nivån på matchningen varierar mellan partnerskap). 
Till skillnad från samprogrammerade partnerskap är institutionaliserade partnerskap 
juridiska personer. 

Det finns olika slags institutionaliserade partnerskap beroende på vilken juridisk bas de 
har. I kluster 4 och 5 har alla institutionaliserade partnerskap utom ett sin bas i artikel 
187 i fördraget om Europeiska unionens funktionssätt. Ett institutionellt partnerskap 

17 Det samfinansierade partnerskapet Innovative SMEs (Eurostars 3) i HEs pelare 3 är 
emellertid högst relevant för SMF. 
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med bas i denna artikel implementeras genom ett gemensamt företag som innebär 
offentlig-privat samverkan mellan kommissionen och andra medlemmar, mestadels 
privata. Två av de institutionaliserade partnerskapen i kluster 4 och 5, Chips (tidigare 
KDT) och EuroHPC, skiljer sig från andra partnerskap med bas i artikel 187 genom att 
de också har stater som medlemmar. Sverige är medlem i båda dessa partnerskap och 
har därmed åtagit sig att medfinansiera svenska projektdeltagare, vilket Vinnova 
respektive VR ansvarar för; de nationella finansiärerna ska tillsammans medfinansiera 
kommissionens finansiering på samma nivå. Det tidigare nämnda undantaget utgörs av 
Metrology som har sin bas i fördragets artikel 185. Detta partnerskap har också stater 
som medlemmar, vilka ansvarar för nationell medfinansiering. Metrology riktar sig i 
första hand till utsedda nationella metrologiska institut, i Sveriges fall RISE. 

Intervjuerna i detta uppdrag, liksom intervjuer i tidigare relaterade uppdrag18, illustrerar 
att företags kunskap om partnerskapens för- och nackdelar generellt sett är mycket 
ytlig. Flera intervjupersoner känner inte till att deras EU-projekt härrör från en 
utlysning knuten till ett partnerskap, än mindre vilken typ av partnerskap det är fråga 
om. De få företagsrepresentanter som ändå är medvetna om skillnaden mellan 
samprogrammerade och institutionaliserade partnerskap instämmer i stort sett med 
de formella förhållandena beskrivna ovan. Dessa intervjupersoner tenderar att ha 
erfarenhet av att medverka i ledningen av partnerskap och de uttrycker sig generellt 
sett positivt om dessa erfarenheter, oavsett typ av partnerskap. Det samlade intrycket 
av intervjuerna i såväl detta uppdrag som i tidigare är att företag, med få undantag, har 
mycket bristfälliga insikter i hur partnerskap är organiserade och vilka möjligheter ett 
deltagande, vare sig det är fråga om att delta i ledningen eller i specifika projekt, kan 
medföra för företaget.  

18 T. Åström et al., op. cit. 
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I Sveriges nationella HE-strategi framhålls vikten av en väl utvecklad nationell 
stödstruktur för att främja deltagande i ramprogrammet. Insatser för att sprida 
information om ramprogrammet och om dess nytta för samhället behöver genomföras 
för att medvetandegöra potentiella deltagare om möjligheterna. Svenska aktörer 
behöver också uppmuntras att delta genom riktade stöd, genom information om 
programmets möjligheter och genom att skriva ansökningar.19 

Det är FoI-finansiärerna som enligt den nationella strategin har det främsta ansvaret 
för att genom olika stödinsatser främja svenskt deltagande i ramprogrammen. Av en 
analys av det svenska deltagandet i H2020 och HE framgår att det främst är fråga om 
rådgivning, matchmaking och omvärldsbevakning, samt informationsspridning genom 
webbinarier, nyhetsbrev och hemsidor.20 Även om den nationella strategin är tydlig 
med att FoI-finansiärerna har det främsta ansvaret för att strategins mål ska nås är 
den tydlig med att UoH behöver bidra. Strategin tillmäter dock inte instituten någon 
roll alls. 

Nätverket av nationella kontaktpersoner 
Det EU-övergripande nätverket av nationella kontaktpersoner (National Contact 
Points, NCPs) är det främsta verktyget i stödsystemet för deltagande i EUs 
ramprogram.  Varje programområde inom ramprogrammet tilldelas NCPer som kan ge 
personlig vägledning, praktisk information, rådgivning och stöd till den som vill delta. 
De svenska NCPerna finns i första hand på Vinnova och VR som har regeringens 
uppdrag att vara värdorganisationer för de huvudansvariga NCPerna. Biträdande 
NCPer finns även på Rymdstyrelsen (kluster 4) samt på Energimyndigheten och 
Formas (kluster 5). De biträdande NCPernas uppdrag är att stötta de huvudansvariga 
och bistå dem med kompetens, kunskap och nätverk inom sina respektive 
ansvarsområden. De biträdande NCPerna har därför mindre tid för uppdraget än de 
huvudansvariga. Därtill har Vinnova två NCPer som kan svara på frågor om grunderna i 
regelverket för det aktuella ramprogrammet och ge råd och stöd om reglerna och 
procedurerna för att delta, såväl inför en ansökan som under projektgenomförandet.21 

Utöver att ge råd och stöd till aktörer som vänder sig till NCPerna bedriver NCPerna 
uppsökande verksamhet och genomför informationsspridningsaktiviteter för att öka 
kännedomen om möjligheterna att delta i EUs ramprogram och de bidrag som erbjuds. 

Generella stöd 
FoI-finansiärerna, främst Vinnova, bidrar även med viss finansiering och andra riktade 
stödinsatser för att främja svenskt deltagande. Under 2023 erbjöds till exempel 
svenska aktörer som planerade att skicka in en ansökan till HE möjlighet att få sina 
ansökningar förhandsgranskade av erfarna bedömare. Erbjudandet var en insats inom 
Vinnovas prioriterade område Hållbar industri och var därför begränsat till ansökningar 

19 ”En nationell strategi för svenskt deltagande i Horisont Europa 2021–2027”, 
Utbildningsdepartementet, 2021. 
20 T. Åström et al., op. cit.
21 www.vinnova.se/m/horisont-europa/kontakt/.
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i utlysningar inom kluster 4, 5 och 6.22 Vinnova har även vid ett par tillfällen, ett under 
2021 och ett under 2022, anordnat så kallade skrivarstugor där aktörer som 
förberedde en ansökan till de öppna utlysningarna inom HE Kluster 5 kunde få 
information om vad som är viktigt att tänka på och få möjlighet att ställa frågor och 
diskutera kring dem. Skrivarstugor var digitala och genomfördes under en timme.23 
Vinnova anordnar även informationsmöten och seminarier/webbinarier om olika 
aspekter av HE, till exempel om regelverket eller hur man planerar en ansökan.24 

Därtill genomför FoI-finansiärerna ibland utlysningar inom utvalda områden där aktörer 
kan söka bidrag för att genomföra planeringsprojekt i syfte att producera HE-
ansökningar. Finansieringen ska användas för att utveckla projektidén, etablera ett 
starkt konsortium och planera genomförandet så att projektet ska bli framgångsrikt. I 
Vinnovas utlysningar har varje planeringsprojekt kunnat söka upp till 500 000 kronor 
för en koordinerande roll och 300 000 kronor för en deltagande roll. Vinnovas 
finansiering fick som mest utgöra 80 procent av projektets totala stödberättigande 
kostnader.25 Även andra FoI-finansiärer har emellanåt erbjudit liknande 
planeringsprojekt, inklusive Energimyndigheten (senast 2019) och Forte (senast 2020), 
liksom Region Skåne (som har en utlysning under våren 2024). I vilken utsträckning 
sådana erbjudanden kommer att återkomma framgent är oklart, men Vinnova 
genomför ännu en sådan utlysning under mars 2024.26 

VR erbjuder intervjuträning för forskare som har gått vidare till steg 2 i 
bedömningsprocessen avseende ERC Starting Grants, Consolidator Grants och 
Advanced Grants. Syftet är att förbereda forskare vid svenska lärosäten inför intervjun 
med ERCs panel.27 Detta erbjudande riktar sig bara till sökande till Europeiska 
forskningsrådet (European Research Council, ERC) i pelare 1 och är därmed av föga 
relevans för företag. 

22 ”Främja svenskt deltagande i Horisont Europa: Förhandsgranskning av ansökningar 
inom Hållbar industri 2023”, www.vinnova.se/e/utlysning-framja-deltagandet-i-horisont-
europa/framja-svenskt-deltagande-i-horisont-2022-03400/?link_id=d3d3d441-6970-48dd-
8d9e-1f7ee26b04fa. 
23 ”Skrivarstuga för utlysningar inom klimat, energi och mobilitet”, 2021: 
www.vinnova.se/kalenderhandelser/2021/10/skrivarstuga-for-utlysningar-inom-klimat-energi-
och-mobilitet/. 
24 Vinnova, Kalender:
www.vinnova.se/aktuellt/kalender/?lightbox=lightbox&type=calendar&url=%2Fkalender-
handelser%2F2024%2F04%2Fhorisont-europa--hur-planerar-jag-en-framgangsrik-
ansokan%2F. 
25 ”Främja svenskt deltagande i Horisont Europa: planeringsprojekt inom Hållbar 
industri 2023”, www.vinnova.se/e/utlysning-framja-deltagandet-i-horisont-europa/framja-
svenskt-deltagande-i-horisont-2022-01752/. 
26 ”Planeringsbidrag inför internationell ansökan 2024”, www.vinnova.se/e/globala-
samarbeten-sarskilda-insatser-2024/planeringsbidrag-infor-internationell-2024-
00035/?utm_campaign=v-internationellt&utm_content=driva-
trafik&utm_medium=email&utm_source=nyhetsbrev&utm_term=finansiera&link_id=bca764dd-
2e0e-442c-a315-2bc03f6ef5d5. 
27 ”Intervjuträning ERC Advanced Grant”, 2024:
www.vr.se/aktuellt/evenemang/evenemangsarkiv/2023-12-08-intervjutraning-erc-advanced-
grant-2024.html 
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Stöd till SMF 
EU SME Support är en tjänst upphandlad av Vinnova, Tillväxtverket och 
Energimyndigheten som erbjuder kostnadsfri expertrådgivning till innovativa SMF som 
vill söka EU-finansiering. Målet är att fler SMF ska söka och få finansiering genom både 
Eureka-nätverket och HE, inklusive genom Europeiska innovationsrådet (EIC), 
Eurostars28 och EU:s innovationsfond som alla återfinns i pelare 3 av HE (jmf. Tabell 1). 
Målgruppen är framför allt kunskapsintensiva och högteknologiska företag med 
innovativ verksamhet och ambition om att skala upp och nå ut på internationella 
marknader.29 Tjänsten tillhandahålls av Almi Skåne, Chalmers Industriteknik (CIT), IVL 
Svenska Miljöinstitutet, LTU Business, Uminova Innovation samt RISE, där sistnämnda 
koordinerar tjänsten.30 

EU SME Supports expertrådgivare kan bland annat hjälpa till med att: 

• Identifiera relevanta EU-program och utlysningar

• Diskutera idéer och formulera projektkoncept

• Diskutera möjliga projektpartners och konsortium

• Gå igenom villkoren för utlysningen och hur ansökningsprocessen går till

• Läsa igenom ansökan och ge återkoppling

• Ge tips och råd under projektets gång, till exempel om hur rapporteringen går till

• Vid behov slussa vidare till annat stöd när EU-finansiering inte är aktuellt

EU SME Support erbjuder dessutom SMF möjlighet att delta i så kallade 
skrivarverkstäder. En skrivarverkstad är en workshop där man går igenom 
ansökningsprocessen och arbetar med en konkret ansökan. Till skillnad från Vinnovas 
skrivarstugor genomförs dessa ofta fysiskt och under längre tid. Därtill kan SMF delta i 
så kallade pitchworkshopar för att förbereda sig inför de intervjuer som är en del av 
ansökningsprocessen till EIC.31 Medan expertrådgivning erbjuds alla SMF som är 
intresserade av att ansöka om finansiering från HE gäller dock skrivarstugorna och 
pitchworkshopparna bara de tre program som EU SME Support ansvarar för, alltså EIC, 
Eurostars och Innovationsfonden. 

Flera av EU SME Supports expertrådgivare har också kopplingar till Enterprise Europe 
Network (EEN) där SMF kan få information, rådgivning och viss affärscoachning samt 
hjälp hitta samarbetspartners.32 

EU SME Support erbjuder även kostnadsfritt stöd till aktörer som bistår SMF på olika 
sätt, såsom inkubatorer, teknikparker, SIPar, samt kluster och regionnätverk. Genom 
EU SME Support kan sådana aktörer få hjälp med att identifiera möjligheter till EU-

28 Eurostars är ett samfinansierat partnerskap som, för att krångla till det, 
administreras av Eureka-nätverket. 
29 eusme.se/om-eu-sme-support/. 
30 eusme.se/personer/. 
31 eusme.se/tjanster/. 
32 eusme.se/om-eu-sme-support/. 
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finansiering, få information om olika delprogram som finns och vad som krävs för att 
söka, samt stöd för att genomföra workshopar, utbildningar och andra slags event.33 

Därtill har Vinnova startat ett initiativ som erbjuder finansiering och stöd till SMF och 
startup-företag som bygger sin teknik och affär på banbrytande vetenskapliga 
framsteg och upptäckter, så kallade deeptech-företag.34 Stödet ska bidra till 
aktiviteter som syftar till att validera angreppssätt och teknik, verifiera och validera 
kunderbjudanden och kommersiella marknadsförutsättningar, 
genomförbarhetsstudier, test- och demoaktiviteter, samt strategisk hantering av 
immateriella tillgångar. Målet med finansieringen är att företagen ska bli redo för att 
attrahera privat riskkapital, skapa samverkansprojekt med kund, alternativt söka och 
beviljas bidrag i internationella utlysningar genom exempelvis HE.35 

33 eusme.se/inkubatorer/. 
34 ”Acceleration av deeptech-företag 2023”, www.vinnova.se/e/innovativa-
startups/acceleration-av-deeptech-foretag-2023/. 
35 ”Acceleration av deeptech-företag: Finansiering och stöd för deeptech-företag i 
tidig fas - En utlysning inom det strategiska området Ekosystem för innovativa företag, 2023”, 
www.vinnova.se/globalassets/utlysningar/2016-04714/omgangar/utlysningstext-acceleration-
av-deeptech-foretag.pdf1257540.pdf?cb=20230711015708. 
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Det svenska stödsystemet ur företagens perspektiv 

HE är stort och komplext och NCPerna måste vara väl insatta i dess olika delprogram 
och instrument. NCPerna behöver också hålla sig kontinuerligt uppdaterade om 
utvecklingen av programmet och kommande erbjudanden inom sina respektive 
ansvarsområden. Ett par representanter för FoI-finansiärerna menar därför att det är 
en fördel med systemet med huvudansvariga och biträdande NCPer med olika 
ansvarsområden så att de kan komplettera varandra och på så sätt bidra till ett 
effektivare stöd. Samtidigt varnar en myndighetsrepresentant för att en del NCPer 
inte ges tillräckligt med tid för att utföra sitt uppdrag på ett effektivt sätt. 

Den nationella HE-strategin konstaterar att potentiella deltagare behöver 
medvetandegöras om programmets möjligheter. För att fler ska vilja delta behöver de 
också se ett tydligt mervärde av att delta. Flera intervjupersoner framhåller just bristen 
på kännedom om HE och vad deltagande i EU-projekt kan bidra till som hinder för att 
öka deltagandet. 

För att öka kännedomen om möjligheterna att delta i EU-projekt och åtnjuta de bidrag 
som erbjuds genomför NCPerna uppsökande verksamheter och 
informationsspridningsaktiviteter. Samtidigt indikerar den sammantagna 
intervjuempirin att NCPernas förmåga att nå ut brett med relevant information är 
begränsad. Flera företagsrepresentanter verkar till exempel ha begränsad kännedom 
om NCPerna och det stöd de erbjuder. En bidragande orsak torde vara att en NCP har 
begränsat med tid avsatt för sitt uppdrag. 

För att öka svenska företags intresse av att delta behöver den information som 
NCPerna förmedlar vara relevant utifrån företagens behov. Enligt flera representanter 
för FoI-finansiärerna använder sig en del NCPer därför av intermediärer, såsom 
bransch- och intresseorganisationer, kluster, nätverk, teknikparker, inkubatorer och i 
vissa fall FoI-program. NCPerna efterfrågar ett mer utvecklat samspel med relevanta 
intermediärer eftersom de både har bättre kännedom om sina intressenters behov av 
stöd och vilken information som är relevant för dem, och därmed har lättare att nå 
fram till dem. Ett par intervjupersoner menar att ett mer utvecklat samspel skulle 
kunna innebära att NCPernas informationsspridningsaktiviteter kan anpassas till 
specifika branschers och företags behov och därmed ha bättre möjlighet att resultera 
i intresse av att ansöka om EU-projekt. 

När företag vänder sig till NCPer är det ofta fråga om information, stöd och råd i 
juridiska och finansiella frågor, men det kan också handla om tolkning av 
utlysningstexter och aspekter av processen för utvärdering av ansökningar. Flera 
intervjupersoner, både från företag och FoI-finansiärer, berättar att det är sådant stöd 
som främst efterfrågas av NCPerna och att de i dessa avseenden fyller en viktig 
funktion. 

I den tidigare nämnda analysen av det svenska deltagandet i EUs ramprogram framgår 
att de höga kraven på ansökningar och den administrativa bördan under ansökan och 
projektgenomförandet utgör avsevärda negativa incitament för att delta.36 Detta 
bekräftas i flera intervjuer med företagsrepresentanter som genomförts i detta 

36 T. Åström et al., op. cit.
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uppdrag. En företagsrepresentant poängterar att rykten om detta framför allt 
avskräcker företag som helt saknar erfarenhet av EU-projekt. Utöver den rådgivning 
som NCPerna erbjuder är det därför viktigt att FoI-finansiärerna erbjuder riktade 
stödinsatser som planeringsbidrag, skrivarstugor och möjligheter att få ansökningar 
förhandsgranskade. Samtidigt berättar en myndighetsrepresentant att de 
skrivarstugor som Vinnova har anordnat inte har varit särskilt välbesökta. Här skulle 
därför intermediärer kunna ha en roll så att rätt information når rätt företag vid rätt 
tidpunkt. Ett effektivt samspel med intermediärer förutsätter dock att NCPerna har 
tillräckligt med tid och resurser att avsätta för sådana aktiviteter. 

Vidare framgår av intervjuempirin att flera stora företag har erfarenhet av att delta i 
EU-projekt och därmed har etablerade samarbeten och egna nätverk och kanaler där 
de kan hitta samarbetspartners, samt interna stödstrukturer för att ansöka och delta. 
Sådana företag har således sällan behov av att söka stöd av exempel NCPer, men det 
gäller alltså endast företag som är flitiga deltagare i ramprogrammen och som därför 
typiskt finns namngivna i bilaga A. En majoritet av Sveriges stora företag torde 
emellertid sakna denna vana. 

Flera intervjupersoner poängterar att SMF som regel har begränsad erfarenhet av att 
söka EU-finansiering och därmed har ett större behov av stöd. Det stöd som EU SME 
Support erbjuder är därför mer omfattande jämfört med den rådgivning och de 
stödinsatser som NCPerna och FoI-finansiärerna erbjuder, och täcker hela processen 
från ansökan till slutrapportering. Ett par intervjupersoner menar att detta 
helhetsgrepp kring att delta i EU-projekt är väldigt uppskattat bland de SMF som har 
fått stöd.  

Ett par intervjupersoner berättar att EU SME Support de senaste två åren har arbetat 
mer med informationsspridning genom intermediärer, framför allt inkubatorer och 
teknikparker. De menar att det har bidragit till att öka medvetenheten om 
möjligheterna att få EU-finansiering, vilket har lett till att fler SMF har vänt sig till EU 
SME Support. Samtidigt indikerar intervjuempirin att mer skulle kunna göras för att öka 
kännedomen om EU SME Support. Flera företagsrepresentanter som har intervjuats 
känner till exempel inte till tjänsten. EU SME Support och NCPer skulle därför i större 
utsträckning kunna delta i olika fora för investerare för att informera om fördelarna 
med att delta i EU-projekt. Ett par intervjupersoner menar emellertid att det i vissa 
startup-företag finns en principiell ovilja att överhuvudtaget överväga offentliga 
bidrag. 

EU SME Supports skrivarverkstäder vänder sig främst till SMF som vill delta i 
instrumenten inom HEs pelare 3 och målgruppen är framför allt så kallade deeptech-
företag med ambitioner att skala upp och nå ut på internationella marknader. Eftersom 
skrivarverkstäderna är väldigt uppskattade bland dem som har tagit del av dem, 
resonerar några intervjupersoner kring möjligheten att utveckla stödet till att omfatta 
fler delprogram inom HE för att därmed omfatta fler SMF.  

När det gäller både ansökningar till HE och arbete i beviljade projekt samarbetar 
företag ofta med både UoH och institut (jmf. Tabell 3) som bistår företag med stöd i 
både FoI-arbete och administrativa sysslor. Teknikföretagens inspel till 
forskningspropositionen 2024 konstaterar också att institut ofta agerar partner till 
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svenska företag i FoI-projekt.37 När det gäller behovsmotiverad FoI har institut en 
verksamhetsidé som gör dem bättre lämpade än UoH att främja företags HE-
deltagande, varför det skulle kunna vara effektivt att ge forskningsinstituten, framför 
allt RISE, bättre förutsättningar – både avseende förmåga och resurser – att 
samordna arbetet med projektansökningar från svensk horisont och att i väl valda fall 
axla rollen som koordinator. Detta sker redan, men omfattningen av institutens arbete 
begränsas av både resursskäl och avsaknad av tydligt uppdrag. Med ökade resurser 
och tydliga uppdrag skulle instituten kunna spela en ännu större roll för att svenska 
företag, såväl stora som SMF, i högre grad framgångsrikt ska kunna konkurrera om HEs 
FoI-finansiering till fromma för deras (och Sveriges) internationella konkurrenskraft. 

Det svenska stödsystemet för dem som avser att ansöka om EU-projekt har för varje 
ramprogram blivit allt mindre omfattande. Det stöd som idag finns är huvudsakligen 
NCP-systemet (som kommissionen kräver att varje stat har) som i Sverige leds av 
Vinnova och VR (för pelare 1). Av intervjuerna framkommer att NCPerna erbjuder 
värdefullt stöd, men att de som regel inte har tillräckligt med tid att erbjuda någon 
särskilt omfattande rådgivning. FoI-finansiärerna, främst Vinnova, har även erbjudit 
förhandsgranskning av ansökningar, skrivarstugor och bidrag för att genomföra 
planeringsprojekt i syfte att producera ansökningar. Vilka av dessa erbjudanden som 
kan tänkas återkomma framgent är oklart. 

Att det svenska stödsystemet efterhand har blivit alltmer anorektiskt torde vara 
avsiktligt och bygger sannolikt på tanken att ”hantverket” att framgångsrikt delta i 
ramprogrammen är fråga om en upplärningskurva där de som genom tidigare 
deltaganden har förvärvat erfarenheter inte ska behöva något offentligt finansierat 
stöd. Detta resonemang är inte utan grund; flitigt återkommande 
ramprogramsdeltagare, främst stora UoH, institut och företag, har byggt upp 
erfarenheter som gör att de i stor utsträckning reder sig själva och de flesta av dessa 
flitiga deltagare har dessutom byggt upp interna funktioner för att stödja sina egna 
forskare. Däremot är det få SMF som har gjort samma resa och de har därigenom 
betydligt svårare att hävda sig i den europeiska konkurrensen, vilket får många SMF 
att inte ens försöka. När det gäller stora företag förtjänar det att nämnas att många av 
dem som är flitiga deltagare ändå förlitar sig på att en FoU-utförare stödja dem under 
ansökan, projektgenomförande och rapportering. I detta sammanhang är det värt att 
påpeka att FoU-utförares deltagande begränsas av HEs medfinansieringskrav; 
eftersom inte heller FoU-utförare får fullkostnadstäckning från HE begränsad deras 
medfinansieringsmöjligheter av att deras basfinansiering är ändlig. 

Som medlem i Chips/KDT och EuroHPC har Sverige förbundit sig att (genom Vinnova 
respektive VR) ge svenska projektdeltagare nationell medfinansiering. FoI-
finansiärernas avsatta resurser har dock under senare år visat sig vara otillräckliga för 
att medfinansiera alla svenska deltagare, vilket har inneburit att svenska aktörer 
tvingats medfinansiera mer ur egen ficka än vad de haft anledning att räkna med, 
medan andra har nödgats att hoppa av beviljade ansökningar. Sådana erfarenheter har 
en tendens att spridas snabbt och torde därmed begränsa det svenska deltagandet. 

37 ”Teknikföretagens inspel till forsknings- och innovationspropositionen 2024”, 
Teknikföretagen, 2023. 
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Tjänsten EU SME Support, upphandlad av Vinnova, Tillväxtverket och 
Energimyndigheten och koordinerad av RISE, ger kostnadsfri rådgivning till 
kunskapsintensiva och högteknologiska SMF som vill söka EU-finansiering inom i 
pelare 3 av HE.  

Det visar sig att FFI inte gör några särskilda insatser för att stödja svenskt deltagande. 
Däremot finns det enstaka exempel på att resultat från FFI-projekt har legat till grund 
för ramprogramsansökningar, men det har då varit fråga om tekniska resultat som 
sedermera har vidareutvecklats i ramprogramsprojekt. 

Til syvende og sidst är stödet från offentligt håll till dem som avser att ansöka i 
utlysningar inom HEs kluster 2 ytterst begränsat. 
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Bilaga A Svenskt deltagande i Horisont Europa 

Tabell 6, som fortsätter på nästa sida, visar antalet svenska deltaganden i partnerskapsprojekt i kluster 4 och 5 för aktörer med minst 
två deltaganden; sista raden summerar samtliga svenska deltaganden. Partnerskap i fetstil är institutionaliserade; övriga är 
samprogrammerade. Skuggade aktörer är företag och aktörer i fetstil är medlemmar i Teknikföretagen. 

Tabell 6  Antal svenska projektdeltaganden i partnerskap hittills i HEs kluster 4 och 5. 
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RISE  6  8 2   1 1    5   1  1 2  7  34 

KTH 4 1 1  2 1 1 1     11 2   1   1   26 

CTH  1 2     1     5  2   2 3 1 2  19 

LTU  2 1    1 2 1    5          12 

LIU   2  1      1  2 3   1      10 

TRV             9      1    10 

LFV              9         9 

LU  2 1  2        3     1     9 

Ericsson  1 6                    7 

UU                1 1    4  6 

VTI             2      3    5 

VTEC                1  1 2   1 5 

Alstom  1           3          4 

GU  1  3                   4 

Scania  1                2    1 4 

SSAB EMEA       3  1              4 
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Swerim       3  1              4 

GKN        1       2        3 

Linde       2  1              3 

Lindholmen SP             2      1    3 

Beneli  2                     2 

Excillium  2                     2 

Huawei  1      1               2 

NEVS                  1 1    2 

Northvolt  1                    1 2 

Podcomp        2               2 

Powercell               1 1       2 

SSPA                    2   2 

Volvo PV                   1 1   2 

Summa alla 6 46 16 14 13 3 14 12 6 0 2 1 52 17 5 8 4 12 19 11 20 4 285 

Källa: eCorda per 2023-10-19 och www.euramet.org per 2023-11-06. 
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Tabell 7 visar av EU beviljad finansiering i miljoner euro i partnerskapsprojekt i kluster 4 och 5 till svenska aktörer som sammanlagt 
har beviljats minst en miljon euro; sista raden summerar samtliga svenska deltaganden. Skuggning och fetstil har samma innebörd 
som i Tabell 6. 

Tabell 7  Beviljad finansiering till svenska projektdeltagare i partnerskap hittills i HEs kluster 4 och 5. 
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GKN 
       

0,3 
      

12,0 
       

12,3 

KTH 2,7 0,2 0,8 
 

1,1 0,8 0,8 0,9 
    

3,2 0,3 
  

0,4 
  

0,7 
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RISE 
 

1,8 
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0,6 1,5 
   

0,8 
  

0,3 
 

0,4 1,2 
 

4,2 
 

11,7 

CTH 
 

0,3 1,9 
    

0,3 
    

1,3 
 

0,6 
  

1,1 1,4 0,3 1,2 
 

8,4 

Powercell 
              

5,6 0,3 
      

5,9 

Swerim 
      

3,5 
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VTEC 
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0,7 0,7 0,4 
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0,2 
 

0,0 0,3 
  

0,4 
     

1,9 

VTI 
            

0,2 
     

1,5 
   

1,7 

AstaZero 
                  

1,7 
   

1,7 
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Volvo Buss 
                 

1,7 
    

1,7 

InEpact 
                   

1,6 
  

1,6 

LFV 
             

1,5 
        

1,5 

Alstom 
 

0,5 
          

0,8 
         

1,3 

Dellner Couplers             1,3          1,3 

Lindholmen SP 
            

0,9 
     

0,3 
   

1,2 

Wallenius 
                   

1,2 
  

1,2 

Boliden 
                    

1,0 
 

1,0 

Summa alla 3,4 9,8 9,1 38 5,4 1,3 5,8 5,4 4,4 0,0 0,5 0,5 13,5 3,2 18,2 5,4 1,5 11,1 11,0 9,0 10,5 0,4 129,5 

Källa: eCorda per 2023-10-19. 

  

38 Finansieringsdata saknas för Metrology. 
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Tabell 8 visar antalet svenska koordinatorer i partnerskap i kluster 4 och 5. Skuggning och fetstil har samma innebörd som i tidigare 
tabeller. 

Tabell 8 Antal projekt i partnerskap hittills i HEs kluster 4 och 5 som koordineras av svenska aktörer. 
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KTH 3 1 1 1 6 

RISE 1 3 4 

HH 1 1 

Komatsu 1 1 

LTU 1 1 

MDU 1 1 

Swerim 1 1 

UU 1 1 

Summa 3 2 0 1 1 0 2 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 2 0 4 0 16 

Källa: eCorda per 2023-10-19 och www.euramet.org per 2023-11-06. 
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Bilaga B Intervjupersoner 

Marie-Claude Béland RISE (EU SME Support) 

Göran Bengtsson Saab 

Jan Bergstrand Trafikverket  

Maria Bernander Volvo Cars 

Fredric Bonnevier Alstom 

Magnus Brunnsåker Scania 

Anders Caspár Ericsson 

Ganesh Chandramouli Alstom 

Stefan Christiernin Volvo Cars 

Georgios Demetriades ABB 

Linda Fransson Gnosjö Automatsvarvning 

Johan Frisk Opiflex 

Märta Ghajar Amirnezami Lindholmen SP (f.d. programkommittéexpert kluster 5) 

Magnus Granström CTH 

Lars Gustafsson Vinnova (programkommittéexpert kluster 4) 

Thomas Jäderlund Saab 

Annika Järvebro Teknikföretagen (programchef Avancerad digitalisering) 

Martin Karlsson Northvolt 

Johan Lindberg Vinnova (NCP kluster 4) 

Per Lindquist RISE 

Per-Erik Martinsson LTU 

Maria Månsson Teknikföretagen (biträdande programchef SIP SES) 

Birgitha Nyström PodComp 

Frédéric Pillot Vinnova (programkommittéexpert kluster 5) 

Monica Ringvik RISE 

Mats Rosenquist AB Volvo 

Ingrid Skogsmo VTI 

Johan Stahre CTH 

Annika Strömdahl Vinnova (NCP kluster 5) 

Josefin van der Meer Vinnova (NCP Europeiska innovationsekosystem) 

Sofie Vennersten AB Volvo 

Cecilia Warrol Teknikföretagen (programchef SIP P2030) 
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Teknikföretagens 4500 medlemsföretag står för en tredjedel 
av Sveriges export och över en miljon jobb. Vår uppgift är att 
stärka våra medlemmars konkurrenskraft och driva den hållbara 
utvecklingen framåt. Tillsammans med företag över hela landet 
formar vi teknikbranschens framtid – för vi är tekniksverige.

www.teknikforetagen.se

Kontakt
Cecilia Warrol
cecilia.warrol@teknikforetagen.se

Emma  Wikberger
emma.wikberger@teknikforetagen.se
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