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Sammanfattning

Forskning och innovation ar grunden fér kunskapsutveckling och skapar nya lIésningar
pa var tids stora utmaningar. Forskning och innovation bidrar ocksa till konkurrenskraft,
till ett mer resilient samhaélle och till ett starkt totalférsvar. Fér den kunskapsintensiva
svenska teknikindustrin &r internationella samarbeten inom forskning och innovation
avgorande for att hitta samarbetspartners som kan bidra till just detta, ochi
forlangningen maojliggora for fler svenska konkurrenskraftiga foretag att verka pa en
global marknad. Sverige ar en stark forsknings- och innovationsnation men samverkan
inom EU ar centralt for att utveckla spetskompetens, kunskap och nya innovativa
I6sningar.

EU har genomfért flera olika ramprogram fér forskning och innovation och just nu
pagar Horisont Europa (2021-2027). Att Sverige ska vara aktiv i Horisont Europa ar
sjalvklart. Det innebar samverkan med aktoérer fran andra lander, méjlighet att
genomfora betydligt storre forsknings- och innovationsprojekt 4n pa nationell niv4,
samt mojlighet till samverkan med konkurrenter i tidiga utvecklingsfaser. Forsknings-
och innovationssamverkan i EU ger ocks3 tillgdng till internationell spetsforskning
samt forsknings- och teknikinfrastrukturer som inte finns i Sverige. Medverkan i
Horisont Europa, men ocksé i ndsta ramprogram FP10, &r ocksd en mdjlighet att
marknadsféra Sverige som ett innovationsland i framkant. Det &r darfoér viktigt for
Sverige att bade foretag, akademi och forskningsinstitut medverkar i Horisont Europa
for att bredda kunskapsbasen inom viktiga teknikomraden.

Men trots de manga foérdelarna har svenska aktérer inom naringsliv och akademi
tvartom minskat sin medverkan i Horisont Europa pa senare ar. Manga vittnar bland
annat om att konkurrensen hardnat och att administrationen blivit alltmer
tidskravande. | syfte att fa en aktuell lagesbild av hur svenska teknikféretag, larosaten
och forskningsinstitut har deltagit s& har ldngt inom Horisont Europa har
Teknikféretagen gett i uppdrag till Technopolis Group att analysera svensk medverkan
i Horisont Europa samt genomféra ett antal intervjuer med foéretag, forskare och
forskningsfinansiarer. Studiens fokus ar pa pelare Il samt partnerskapsprogrammen i
kluster 4 och 5 eftersom dessa anses ha stérst relevans fér svensk teknikindustri.

Sverige har en stor och kraftigt védxande teknikindustri, som tillsammans med vara
larosdten och forskningsinstitut kan utvecklas med EU. Rapportens syfte ar att
beskriva nuldget for teknikindustrin, laroséten och forskningsinstitut relativt Horisont
Europa samt diskutera hur den negativa trenden kan vandas for att éka
internationaliseringen av svensk forskning.

Férhoppningen ar att rapporten ger intressenter i naringsliv, politik och akademi en
inblick i Sveriges relation till Horisont Europa och nya idéer for att stérka var
medverkan framat.

Stockholm juni 2024
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Inledning

Uppdrag

Pa uppdrag av Teknikfoéretagen har Faugert & Co Utvardering analyserat det svenska
deltagandet i partnerskap i Horisont Europa (HE) med tonvikt pd svenska féretags
deltagande. Syftet med uppdraget var att skapa empiriskt grundade underlag for att
kunna péaverka svensk och europeisk Fol-politik i avsikt att underl&tta fér och 6ka
svenska foretags deltagande i innevarande och ndastkommande ramprogram.

Datainsamlingen har bestatt av dokumentanalyser, registeranalyser och intervjuer.
Uppdraget genomférdes under perioden oktober 2023 - februari 2024.

Svenskt deltagande i HE

Registeranalyser visar att det svenska deltagandet i HE som helhet hittills &r
féorhallandevis svagt. Det svenska deltagandet relativt andra ldnder har forsdmrats
sedan sjunde ramprogrammet, vilket dtminstone delvis torde ha sin grund i ett
bristande strategiskt forhaliningssatt av bade Regeringskansli och Fol-finansiérer.
Registeranalyserna visar ocksa att svenska féretags deltagande &r férhallandevis
svagt. Det svenska deltagandet i partnerskapsprojekt i kluster 4 och 5 i HEs pelare 2
domineras kraftigt av FoU-utférare. Bland de 28 aktérer som har tva eller fler
projektdeltaganden aterfinns endast tio féretag som &r medlemmar i Teknikfoéretagen.

For- och nackdelar med olika partnerskapstyper

Bade samprogrammerade och institutionaliserade partnerskap ar synnerligen
relevanta for foretag. Medlemmarna i partnerskap av bada typerna har goda
mojligheter att paverka bade arbetsprogram och utlysningar i HE. Registeranalyserna
visar att institutionaliserade partnerskap i kluster 4 och 5 har héga beviljandegrader,
medan samprogrammerade partnerskap har betydligt lagre.

Ett samprogrammerat partnerskap ska bidra till internationell konkurrenskraft och
dess agenda domineras i hdg grad av behov formulerade av en fér &ndamalet
etablerad europeisk industriorganisation (bottom up). Enkelt uttryck utgor
samprogrammerade partnerskap organiserad — och av Europeiska kommissionen
uttryckligen efterfrdgad — lobbying.

Institutionaliserade partnerskap utgar fran politiska malsattningar om europeiskt
oberoende, excellens och konkurrenskraft. Det &r kommissionen som pa évergripande
nivd beslutar om vad de ska handla om (top down), men partnerskapets agenda
utvecklas pa detaljniva i hog grad av privata aktorer. Till skillnad frén
samprogrammerade partnerskap &r institutionaliserade partnerskap juridiska personer.
Tva institutionaliserade partnerskap skiljer sig frdn de andra genom att de har stater
som medlemmar; Sverige dr medlem i bada.

Intervjuerna avsldjar att féretags kunskap om partnerskaptypernas fér- och nackdelar
generellt sett ar mycket ytlig. De fa foretagsrepresentanter som dndé ar medvetna om
skillnaden uttrycker sig generellt sett positivt om sina erfarenheter, oavsett typ av
partnerskap.



FOr- och nackdelar med Sveriges stédsystem

Det svenska stddsystemet for dem som avser att anséka om EU-projekt har fér varje
ramprogram blivit allt mindre omfattande. Det st6d som idag finns ar huvudsakligen
systemet med nationella kontaktpersoner som erbjuder vardefull radgivning. Fol-
finansiarerna har dven erbjudit férhandsgranskning av ansdkningar, skrivarstugor och
planeringsprojekt for att skriva ansékningar.

Som medlem i tva institutionella partnerskap har Sverige forbundit sig att ge svenska
projektdeltagare nationell medfinansiering. Fol-finansidrernas avsatta resurser har
dock under senare &r visat sig vara otillrackliga for att medfinansiera alla svenska
deltagare.

Tjansten EU SME Support, upphandlad av Vinnova, Tillvdxtverket och
Energimyndigheten, ger kostnadsfri radgivning till SMF som vill s6ka EU-finansiering
inom i pelare 3 av HE.

Sammanfattningsvis ar det offentliga stddet till sbkande i utlysningar inom HEs kluster
2 ytterst begrénsat.

Genomfdrande

Uppdraget genomférdes under perioden oktober 2023 - februari 2024 av
projektledare Tomas Astrom, Mikaela Almerud och Catharina Palm.

Rapportens disposition

Efter detta inledande kapitel 1 presenterar vi i kapitel 2 dversiktligt det svenska
deltagandet hittills i HE. | kapitel 3 redogér vi for de olika partnerskapstypernas
sardrag, medan vi i kapitel 4 redogér for intervjupersonernas erfarenheter av att delta
i partnerskap, framst ur foretags perspektiv. | kapitel 5 beskriver vi hur det befintliga
svenska stodsystemet ar beskaffat och i kapitel 6 hur det upplevs av svenska aktorer,
men framst ur féretags perspektiv.

Bilaga A innehéller mer detaljerade analyser av det svenska deltagandet i partnerskap
i kluster 4 och 5. Bilaga B dterger dem vi har intervjuat.
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Svenskt deltagande i Horisont Europa

| detta kapitel kvantifierar vi det svenska deltagandet i EU:s nionde ramprogram
Horisont Europa (HE) pé évergripande niva, forst jamfort med andra lander och
darefter deltagandet i partnerskap i kluster 4 och 5 i pelare 2 (mer detaljerade resultat
aterfinns i bilaga A). HE &r strukturerat i tre pelare och ett antal "horisontella”
(pelaroberoende) delprogram och initiativ, varav ett utgérs av partnerskap, se Tabell 1.

Tabell1 Struktur HE.

Pelare 1. Pelare 2.
Vetenskaplig Globala utmaningar och europeisk Pelare 3.
spetskompetens industriell konkurrenskraft Innovativa Europa
e Europeiska e Kluster 1: Halsa e Europeiska
forskningsradet (ERC) | , kuster 2: Kultur. kreativitet och innovationsradet (EIC)
e Marie Sktodowska inkluderande samhallen e Europeiska
Curie actions (MSCA) e Kluster 3: Civil sikerhet fér innovationsekosystem
e Forskningsinfrastruktu samhallet e Europeiska institutet
r (INFRA) o Kluster 4: Digitala fragor, industri och forinnovation och
rymden teknik (EIT)
e Kluster 5: Klimat, energi och
mobilitet
e Kluster 6: Livsmedel, bioekonomi,
naturresurser, jordbruk och miljo
e Joint Research Centre (JRC)

e Euratom
e Europeiska forsvarsfonden (EDF)
e Breddat deltagande

e Forbattrat europeiskt Fol-system

e Europeiska partnerskap

e Forsknings- och innovationsuppdrag

Tva betydande nyheter i HE i férhallande till EUs attonde ramprogram Horisont 2020
(H2020) ar att militar Fol ingdr genom det separata delprogrammet Europeiska
férsvarsfonden (EDF) och att begreppet "forsknings- och innovationsuppdrag”
(missions) har tillkommit. Missions kan beskrivas som strategiskt riktade Fol-
satsningar som syftar till att fokusera resurser kring utvalda samhallsutmaningar som
kréver innovativa l6sningar. Missions ska skapa en starkare koppling mellan Fol och
samhallets och allménhetens behov. Det finns fem missions i HE:

1) Klimatanpassning, ddribland omvandling av samhdllet
2) Cancer

3) Markens tillstdnd och livsmedel

4) Klimatneutrala och smarta stéder

5) Friska hav, kust-och inlandsvatten



Vi anvander oss hddanefter oftast av engelsk terminologi eftersom svensk terminologi
i manga fall saknas (och nar sddan finns ofta inte &r allmant accepterad).' Det ska
noteras att analyserna i allt vasentligt bygger pd kommissionens databas eCorda som
dock inte omfattar deltagande i EDF, i det institutionaliserade partnerskapet
Metrology eller ndgra samfinansierade partnerskap.

Svenskt deltagande jamfort med andra ldnders

Figur 1 visar antal projektdeltaganden per pelare hittills i HE fér de 20 flitigaste
deltagarlanderna.

Figur 1 Antal projektdeltaganden hittills i HE.
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Figur 2 dskadliggor den relativa férdelningen av deltagande aktorstyper for samma
lander som i féregdende figur, sorterat efter andel féretagsdeltaganden. Svenska
foretags andel av deltagandet ar bland de lagsta (14:e plats). Pa grund av véldigt olika
naringslivsstrukturer ar det olampligt att dra ldngtgdende slutsatser av jamforelser
mellan lander.

! Excellent Science = Pelare 1. Vetenskaplig spetskompetens, Challenges,

Competitiveness = Pelare 2. Globala utmaningar och europeisk industriell konkurrenskraft,
Innovative Europe = Pelare 3. Innovativa Europa, Widening, Strengthening = Breddat deltagande
+ Forbattrat europeiskt Fol-system.
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Figur 2 Foérdelning av projektdeltaganden hittills i HE efter aktorstyp.
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Kalla: eCorda per 2023-10-19.

Figur 3 visar av EU beviljad finansiering i miljoner euro for de 20 mest framgangsrika
ldanderna (som alltséd inte ar desamma som i Figur 1 och Figur 2, bland annat for att
Storbritannien och Schweiz inte &r associerade till HE och darmed som regel inte far
finansiering frdn EU). Procentsatserna i figuren visar finansieringens andel av den
totalt beviljade finansieringen. Sveriges mal enligt regeringens strategi ar 3,7 procent?
(och Norges mal enligt dess regjerings strategi 2,8 %3).

2 “"En nationell strategi for svenskt deltagande i Horisont Europa 2021-2027”,
Utbildningsdepartementet, 2021.

8 "Strategi for norsk deltakelse i Horisont Europa og Det europeiske
forskningsomradet”, Kunnskapsdepartementet, 2021.
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Figur 3 Beviljad finansiering hittills i HE och denna finansieringsandel av den
totalt beviljade finansieringen.
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Kalla: eCorda per 2023-10-19.

Figur 4 8skadliggor den relativa fordelningen av beviljad finansiering till aktoérstyper for
samma lander som i féregdende figur, sorterat efter andel beviljad till féretag. Svenska
féretags andel av finansieringen &r dnnu lagre &n andelen av deltagandena (16:e plats).

Svenska UoH stér sig daremot mycket vél i en sddan har jamforelse med 59 procent av
den till svenska aktorer beviljade finansieringen (3:e plats); endast Israel (71 %) och
Danmark (65 %) har hégre andelar. Aven svenska offentliga organisationer (en kategori
som inte inkluderar UoH och institut) ligger med 6 procent pa 4:e plats, medan svenska
institut med 9 procent ligger pa 17.e plats. Att svenska institut mottar sa pass liten
andel av finansieringen har knappast ndgot att géra med deras konkurrenskraft utan
det beror snarare pa att Sverige relativt sett har ett litet institutssystem. | kontrast
dartill mottar norska institut 43 procent av den till Norge beviljade finansieringen, vilket
placerar Norge pa 1:a plats i detta avseende. Denna placering beror i hog grad pa att
Norge har ett relativt sett mycket stort institutssystem.

Figur 4 Foérdelning av beviljad finansiering hittills i HE efter aktorstyp.
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Kélla: eCorda per 2023-10-19.
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Figur 5 visar beviljandegraderna fér de 20 mest framgangsrika vasteuropeiska
ldanderna baserat pd antal ansékningar. Enligt regeringens strategi ska "Sverige [...]
tillhéra de framsta deltagarna avseende andel beviljade ansdkningar”, men av de sex
jamforelseldander som Vetenskapsradet (VR) och Vinnova med flera anvander sig av
(Danmark, Finland, Norge, Belgien, Nederldnderna, Schweiz och Osterrike) ar det bara
Finland som har lagre beviljandegrad an Sverige.

Figur 5 Beviljandegrader hittills i HE. Antal ansékningar inom parentes.
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Figur 6 visar antal beviljade svenska projektdeltaganden hittills i HE efter projektens
startdr. Den korta stapeln for 2024 férklaras av att nya projektdeltaganden tillkommer
efterhand som beslut fattas; s& smaningom kommer antalet deltaganden i projekt som
startade 2024 (och darpa kommande ar) att bli av samma storleksordning som foér
2023.

4 Valet att endast visa vasteuropeiska lédnder har sin grund i att hela 55 lander och
(semi)autonoma regioner har beviljandegrader hégre an Islands, i de flesta fall for att de har
deltagit i s fa ansdkningar. Exempelvis har Dominica och Jersey 100 % beviljandegrad eftersom
deras enda respektive tva ansdkningar beviljats.
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Figur 6 Antal svenska projektdeltaganden hittills i HE efter startdr.
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Kalla: eCorda per 2023-10-19.

Figur 7 visar pd samma séatt antalet svenska féretags projektdeltaganden. Skillnaden
relativt Figur 6 — observera skillnaden i skala — forklaras av att det svenska
deltagandet kraftigt domineras av FoU-utfoérare, alltsd UoH och institut, vilket vi
konstaterade redan i Figur 2. Figuren illustrerar att dven svenska féretags deltaganden
ar storst i pelare 2.

Figur 7 Antal svenska foretags projektdeltaganden hittills i HE efter startdr.
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Kalla: eCorda per 2023-10-19.

En ndrmare analys av féretagsdeltagandet i pelare 2 visar att en dryg tredjedel av
deltagandena harrér fran utlysningar som inte tillhér ndgot partnerskap, se Figur 8,
men att deltagandet i partnerskapsutlysningar tydligt &r koncentrerat till kluster 4 och
5 som alltsa utgor fokus for detta uppdrag.
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Figur 8 Antal och andel svenska féretags projektdeltaganden hittills i HEs
pelare 2.
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Det finns tre typer av partnerskap i HE:

e Samfinansierade partnerskap mellan kommissionen och Fol-finansidrer och andra
offentliga aktdrer i deltagande stater

e Samprogrammerade partnerskap mellan kommissionen och mestadels privata (och
ibland offentliga) aktorer

¢ Institutionaliserade partnerskap mellan kommissionen och mestadels privata
aktorer; i tva partnerskap deltar aven stater

| ndsta kapitel beskriver vi de tre typernas karakteristika, men vi kan redan nu utifran
partnerskapens namn sluta oss till att det i kluster 4 och 5 finns ménga partnerskap

som ar av relevans for svenska féretag, inte minst Teknikféretagens medlemmar, se
Tabell 2.°

5 Projekt i samfinansierade partnerskap finns inte med i eCorda (undantaget ett
koordineringsprojekt per partnerskap), inte heller projekt i Metrology och de projekt i EuroHPC
(och i framtiden dven Chips) vars finansiering kommer frdn andra program &n HE.
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Tabell 2 Partnerskap i kluster 4 och 5.

Kluster 4: Digitala frdgor, industri och | Kluster 5: Klimat, energi och mobilitet
rymden

Samfinansierade partnerskap

e Driving urban transitions to a sustainable future
(DUT)

e Clean Energy Transition (CETP)

Samprogrammerade partnerskap

e Artificial Intelligence, Data and e People-centric sustainable built environment
Robotics (ADR) (Built4People, B4P)

e Photonics e Towards zero-emission road transport (2ZERO)

e Clean Steel — Low Carbon e Connected, Cooperative and Automated Driving
Steelmaking (CCAM)

e Made in Europe (MiE) e Zero-emission waterborne transport (ZEWT)

e Processes4Planet (P4P) e Industrial Battery Value Chain (Batt4EU)

¢ Globally Competitive Space Systems
(GCSS)

Institutionaliserade partnerskap

e High Performance Computing e Transforming Europe’s rail system (EU-Rail)
(EuroHPC)

o Key Digital Technologies (KDT)/Chips | e Integrated Air Traffic Management (ATM)

(SESAR3)

e Smart Networks and Services (SNS) e Clean Aviation

e Metrology e Clean Hydrogen (CleanH2)

Figur 9 pd nasta sida visar fordelningen av féretagsdeltagandet i kluster 4 och 5 fran
foregdende figur pa de tre typerna av partnerskap. | kluster 4 ar 41 procent av
foretagsdeltagandena i institutionaliserade partnerskap och 27 procent i
samprogrammerade, men nastan en tredjedel (32 %) ligger vid sidan av partnerskap.
For kluster 5 ar 18 procent av foretagsdeltagandena i institutionaliserade partnerskap
och 32 procent i samprogrammerade, medan nastan halften (49 %) ligger utanfor
partnerskap. (Det enda deltagandet i ett samfinansierat partnerskap i kluster 5 (CETP)
avser ett koordineringsprojekt; eCorda omfattar inte "vanliga” projektdeltaganden i
samfinansierade partnerskap.)
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Figur 9 Antal svenska féretags projektdeltaganden hittills i kluster 4 och 5.
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Kalla: eCorda per 2023-10-19.

Figur 10 visar de sammanlagda antalen svenska deltaganden i projekt i
samprogrammerade och institutionaliserade partnerskap i kluster 4 och 5. (I tre fall &r
det frdga om utlysningar gemensamma for tva partnerskap.) eCorda omfattar inte
deltaganden i det institutionella partnerskapet Metrology, men uppgifter om antal
deltaganden och koordineringar finns pad partnerskapets hemsida www.euramet.org
(dar finns dock inte uppgifter om finansiering per deltagare). Detta innebar att
deltaganden i Metrology inte ingar i analyserna ovan, men eftersom det visar sig att
det endast finns 14 svenska deltaganden, varav tre foretagsdeltaganden, sa far denna
brist liten inverkan péa figurerna ovan. Daremot ingdr deltagandena i Metrology i Figur
10 och den enda koordineringen i Figur 12.

Figur 10 Antal svenska projektdeltaganden i partnerskap hittills i HEs kluster 4
och 5.¢
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Kallor: eCorda per 2023-10-19 och www.euramet.org per 2023-11-06.
6 Inga GCSS-projekt fanns i eCorda eftersom partnerskapet &nnu inte hade

etablerats nar datauttaget gjordes.
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Som framgar av Figur 10 ar det svenska deltagandet hittills i sérklass storst i de
institutionella partnerskapen EU-Rail och KDT. Svenska foretags deltaganden &r
uppenbarligen i sarklass flest i KDT, men i relativa termer stér svenska féretag for 60
procent eller mer av de svenska deltagandena i Photonics - MiE (100 %), 2ZERO -
BATTA4EU (75 %), KDT (70 %), 2ZERO (67 %), Photonics (67 %), Clean Steel (64 %), ZEWT
(64 %), CleanH2 (62 %) och Clean Aviation (60 %). Inga svenska foretag deltar
emellertid i EuroHPC. | bilaga A aterges antal deltaganden per aktor per partnerskap.

Medan Figur 10 visar antal deltaganden visar Figur 11 den finansiering som
kommissionen har beviljat de svenska deltagarna. En jamforelse av dessa tva figurer
avsldjar att de fem deltagandena i Clean Aviation ar mangdubbelt mycket storre én
deltagandena i de allra flesta andra partnerskap. | absoluta termer ar finansieringen till
svenska féretag uppenbarligen i sarklass stérst i Clean Aviation. Relativt sett har 60
procent eller mer av finansieringen till svenska deltagare gatt till foretag i Photonics -
MiIE (100 %), Clean Aviation (97 %), 2ZERO (85 %), CleanH2 (84 %), KDT (64 %), ZEWT
(64 %) och ADR - MIE (61 %). | bilaga A aterfinns kommissionens stdd per aktor per
partnerskap. Det ska noteras att i KDT och EuroHPC har de svenska deltagarna
dessutom fatt finansiering fran Vinnova respektive VR, vilket vi &terkommer till i
avsnitt 3.3.

Figur 1 Beviljad finansiering till svenska projektdeltagare i partnerskap hittills
i HEs kluster 4 och 5.7
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7 Uppgift om finansiering per deltagare i projekt i Metrology saknas pa partnerskapets

hemsida www.euramet.org.
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Figur 12 illustrerar att ytterst fa projekt koordineras av svenska aktorer. Ett enda
projekt koordineras av ett svenskt féretag (Komatsu Forest), medan resten
koordineras av larosaten och institut; vilka de ar framgar av Bilaga A.

Figur 12 Antal projekt i partnerskap hittills i HEs kluster 4 och 5 som
koordineras av svenska aktorer.
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Sammanlagt deltar svenska aktoérer i 145 projekt i samprogrammerade och
institutionaliserade partnerskap i kluster 4 och 5, men antalet svenska deltaganden
uppgar till 285 eftersom det i 58 projekt finns fler 4n en svensk deltagare, se Tabell 3. |
45 av de 58 projekten deltar (minst) ett svenskt foretag, i 15 en svensk offentlig
organisation (myndighet) och i 51 en svensk FoU-utférare. | de 45 projekt med féretag
deltar ockséd en FoU-utforare i alla projekt forutom 4. Av dessa 41 projekt deltar ett
institut i 25 och ett UoH i 29 (i manga projekt deltar uppenbarligen bade institut och
UoH).2 Om vi dven inkluderar projekt utan multipla svenska deltaganden i analysen
finner vi att tva tredjedelar av samtliga svenska féretagsdeltaganden dger rum
tilsammans med en svensk FoU-utférare; samma andel géller fér deltaganden av
offentliga organisationer (detta framgar alltsa inte av tabellen).

& Det ska noteras att det [dngt ifrdn bara ar RISE som deltar i projekten med multipla
svenska deltaganden; Swerim, VTl och IVL forekommer ocksa.
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Tabell 3 Analys av projekt med multipla svenska deltaganden.

Antal projekt

med...
..multipla svenska deltaganden 58
..svensk koordinator 7
..féretag 45
..offentlig organisation 15
..FoU-utférare 51
..FoU-utférare men inga féretag 10
..féretag och FoU-utférare 141
..féretag och institut 25
..féretag och UoH 29
..féretag men inga FoU-utférare 4

Dessa konstateranden indikerar att det finns en mycket tydlig samvariation mellan
deltagande av FoU-utférare och deltagande av féretag (det géller £.6. dven offentliga
organisationer). De kvantitativa analyserna sdger emellertid inget om huruvida FoU-
utférare har "varvat” foretag eller om det forhaller sig tvart om, men vi vet dock sedan
tidigare att bada férekommer vilket vi aterkommer till i kapitel 6 och 7. Tabell 3 visar
alltsa att institut i stort sett ar lika vanligt férekommande tillsammans med féretag
som UoH, vilket &r anmarkningsvart med tanke péa att UoH-systemet ar mangdubbelt
mycket stérre &n institutssystemet.

De 10 projekt som saknar svenskt féretag aterfinns i EU-Rail (4 projekt), SESARS (3),
CCAM (1), MiE (1)och EuroHPC (1). Av de 58 projekten med multipla svenska
deltaganden har 7 svensk koordinator, men resterande 9 (av totalt 16) koordinatorer
har inte ndgon svensk partner alls i sina projekt. Det &r projekt i BATT4EU (2), EuroHPC
(2), ADR (1), Clean Steel (1), Metrology (1), EU-Rail (1) och SESAR (1). Koordinatorerna
ifrdga ar KTH (5), RISE (2), UU (1) och MDU (1). Det 4r emellertid sannolikt inte givet att
dessa 9 svenskkoordinerade projekt utgor forlorade mojligheter for svenska féretag
att delta, eftersom nagra av projekten mycket val kan inriktningar som gér dem
ointressanta for foretag.

P& Horizon Dashboard finns uppgifter per utlysning om antal ansékningar som har
uppfyllt de grundldggande kraven for att utvarderas (eligible)), antal ansdkningar som
kommissionen har fér avsikt att teckna avtal med (retained, varav ndgra brukar falla
ifrdn utan att ndgot avtal tecknas) och den resulterande beviljandegraden. Tabell 4
sammanstaller denna information fér utlysningar som kan hanféras till partnerskap i
kluster 4 och 5, och visar att den sammanlagda beviljandegraden hittills &r 16 procent
fér samprogrammerade partnerskap och 38 procent for institutionaliserade
partnerskap. Atminstone den senare beviljandegraden star sig mycket val jamfort med
Vinnovas genomsnittliga under dren 2016—2020. Notera att Tabell 4 avser samtliga
ansdkningar (och alltsa inte enbart ansdkningar med svenska deltagare).
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Tabell 4

Beviljandegrader i partnerskap hittills i HEs kluster 4 och 5.

Antal Antal

Klu- | utlys- anso6k- Antal beviljade | Bevilja-
Partnerskap ster | ningar ningar ansoékningar ndegrad
ADR 4 1 262 22 8 %
ADR - MiE 4 1 125 6 5%
P4pP 4 1 241 43 18 %
Photonics 4 1 104 24 23 %
2ZERO/ZEWT 5 1 138 36 26 %
B4P 5 1 123 13 1%
BATT4EU 5 1 94 27 29 %
CCAM 5 1 65 14 22 %
Sammanlagt sam- 8 1752 185 16 %
programmerade
partnerskap
EuroHPC 4 1 16 10 63 %
KDT 4 4 52 24 46 %
SNS 4 1 124 34 27 %
Clean Aviation 5 1 25 20 80 %
CleanH2 5 2 143 42 29 %
EU-Rail 5 2 20 14 70 %
SESAR3 5 2 121 48 40 %
Sammanlagt 13 507 192 38 %
institutionaliserade
partnerskap
Vinnova 2016—-2020 26 %
Energimyndigheten
2016-2020 48 %
Formas 2016—-2020 17 %

Tabell 4 bygger emellertid endast pa uppgifter om 21 av de 28 partnerskapsutlysningar
som ingér i 6vriga analyser av eCorda-data (alltsé exklusive Metrology); varfor
resterande sju saknas ar oként. Det betyder att de resulterande beviljandegraderna
inte ndédvandigtvis ar representativa for alla partnerskapsutlysningar, men tabellen
visar 8nda tydligt att beviljandegraderna i de flesta fall inte alls &r s& ldga som det
ryktas. Tvartom visar tabellen att beviljandegraderna i flera institutionaliserade
partnerskap rentav ar mycket hdga, bland andra Clean Aviation, EU-Rail, EuroHPC, KDT

och SESARS.
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Europeiska partnerskap

Det som i H2020 kallades for partnerskapsprogram benamns i HE europeiska
partnerskap. Det fanns i H2020 néra 120 partnerskapsprogram, men antalet
partnerskap har i HE reducerats till 49 enligt en kommissionsrapport frdn 2022 (dven
om ytterligare partnerskap mojligen kan tillkomma).® De olika typerna av partnerskap
under HE bygger emellertid i hog grad vidare pa initiativ som fanns under H2020, se
Figur 13. Som framgar av Tabell 5 géller det de flesta partnerskap i kluster 4 och 5 och
de flesta av féregdngarna under H2020 var partnerskapsprogram (de som har "cPPP”,
"JU” eller ”JTI” i namnet). Endast fem av (de nya) partnerskapen saknar uppenbara
féregdngare under H2020.

Figur 13 Partnerskapsprogramstyper i H2020 och efterféljande
partnerskapstyper i HE.
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Europeiska partnerskap innebar samverkan mellan kommissionen och privata och/eller
offentliga aktorer fér att genom samordnade Fol-satsningar tackla gemensamma
utmaningar. Genom att koordinera privata och offentliga aktorers insatser ska
partnerskap undvika dubbelarbete och bidra till minskad fragmentering av EUs Fol-
system.

7 "Performance of European partnerships. Biennial monitoring Report 2022 of
Partnerships in Horizon Europe”, Europeiska kommissionen, april 2022.
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Partnerskapen &r viktiga verktyg i ramprogrammen och de ar tankta att kraftfullt bidra
till att nd EU:s politiska mal. Under HE finns alltsa tre olika slags partnerskap:

e Samfinansierade partnerskap (co-funded partnerships) mellan kommissionen och
Fol-finansidrer och andra offentliga aktorer i deltagande stater (EU-medlemsstater
och associerade stater)

e Samprogrammerade partnerskap (co-programmed partnerships) mellan
kommissionen och mestadels privata (och ibland offentliga) aktorer

e Institutionaliserade partnerskap (institutionalised partnerships) mellan
kommissionen och mestadels privata aktorer, samt i tva partnerskap deltagande
stater (EU-medlemsstater och associerade stater)

| de féljande avsnitten beskriver vi de olika partnerskapstypernas huvuddrag med
fokus pa de specifika partnerskap som finns i kluster 4 och 5. KDT ersattes under
hésten 2023 av Chips.

24



Tabell 5 Oversikt 6ver partnerskap i kluster 4 och 5. Budgetuppgifter i KEUR.
Budget |Budget Total EU-
Partnerskap | Typ EU parter budget andel Foéregangare under H2020
Kluster 4
Institutionaliserat
Chips (187) 3300 |6 675 9 975 33 % ECSEL JU (KDT JU)
Institutionaliserat
KDT (187) 7800 4 300 6 100 30 % ECSEL JU
Institutionaliserat
SNS (187) 900 900 1800 50 % 5G cPPP
Institutionaliserat
EuroHPC (187) 3080 3980 7 060 44 % EuroHPC JU, HPC cPPP
Institutionaliserat
Metrology (185) 300 387 687 44 % EMPIR
Big Data cPPP, Robotics
ADR Samprogrammerat 1300 1300 2 600 50 % cPPP
Factories of the Future (FoF)
MIE Samprogrammerat 900 900 1800 50 % PPP
Photonics Samprogrammerat 340 340 680 50 % Photonics cPPP
Clean Steel | Samprogrammerat 700 1000 1700 41 % Nytt partnerskap
P4pP Samprogrammerat 1300 1300 2 600 50 % SPIRE cPPP
GCSS Samprogrammerat 3 000" Nytt partnerskap
Kluster 5
Institutionaliserat Fuel Cell and Hydrogen
CleanH2 (187) 1000 1000 2000 50 % (FCH) 2 JU
Clean Institutionaliserat
Aviation (187) 1700 2400 4100 A% Clean Sky 2 JU
Institutionaliserat
SESAR3 (187) 600 1000 1600 38 % SESAR JU
Institutionaliserat
EU-Rail (187) 600 600 1200 50 % Shift2Rail JU
European Green Vehicles
2ZERO Samprogrammerat 615 900" 1515 4% (EGVI) cPPP
CCAM Samprogrammerat 500 500 1000 50 % Nytt partnerskap
BATT4EU Samprogrammerat 925 925 1850 50 % Nytt partnerskap
ZEWT Samprogrammerat 530 3300 3830 14 % Nytt partnerskap
Energy-efficient Buildings
B4P Samprogrammerat 380 400 780 49 % (EeB) cPPP
CETP Samfinansierat 210 581 791 27 % Flera projekt och program
DUT Samfinansierat 130 305 435 30 % JPI Urban Europe

10

Budgetuppgifterna ar forfattarnas tolkning av information pé www.chips-

ju.europa.eu.

1

“Draft proposal for a European Partnership under Horizon Europe, Globally

competitive Space Systems, Version 27, 2020.
12 Enligt MoU ska medfinansieringen uppga till EUR615m.
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Samfinansierade partnerskap

Samfinansierade partnerskap ska bidra till att realisera synergier mellan europeiska
och nationella satsningar i syfte att méta stora samhallsutmaningar. Partnerskapens
verksamhet bestar av finansiering av Fol-projekt, natverks- och spridningsaktiviteter
(for nyttiggdrande) samt policy- och strategiutveckling. Ett samfinansierat
partnerskap baseras pa ett bidragsavtal (grant agreement) mellan kommissionen och
partnerskapets parter (framst offentliga Fol-finansiérer pa nationell eller regional niva),
vari parterna forbinder sig att medfinansiera partnerskapets utlysningar av Fol-projekt
och andra aktiviteter. Bidragsavtalen ger flexibilitet avseende parternas engagemang
genom att de ett ar i taget kan vélja vilka utlysningar och aktiviteter som de avser att
medfinansiera under kommande ar. Finansieringsmodellen innebéar att parterna
tillsammans star for 70 procent och kommissionen for 30 procent av den
sammanlagda offentliga budgeten. Utlysningarna koordineras med nationella initiativ
och parterna har mojlighet att paverka utlysningarnas inriktning och
beddmningskriterier.

Ett partnerskap ska utveckla och implementera en strategisk Fol-agenda (Strategic
Research and Innovation Agenda, SRIA) eller vagkarta (roadmap) som beskriver
omradets behov, forutsattningar, malsattningar och évergripande inriktning for Fol
inom omradet. En agenda skrivs oftast av en mindre grupp av partnerskapets parter
som engagerar ytterligare nationella parter for att sdkerstéalla samordning mellan
partnerskapet och nationella satsningar och program. Den efterstravade
samordningen mellan nationella satsningar dstadkoms dels genom att nationella
representanter ingar i partnerskapets stdmma och styrelse, dels genom nationella
grupperingar (som spegelgrupper, intressentplattformar och referensgrupper) dar
aktorer diskuterar strategiska frdgor och andra fragor av vetenskaps-, samhalls-
och/eller policyrelevans.

Som framgar av Tabell 5 finns inget samfinansierat partnerskap i kluster 4, men
daremot tva i kluster 5: DUT och CETP, som bada bygger vidare pa satsningar under
H2020. | DUT har svenska forfattare varit tongivande i utvecklandet av agendan.
Dessa tva partnerskap torde vara av begransat (direkt) intresse fér svenska féretag
varfor vi i detta uppdrag inte har fokuserat pa saddana. For ordningens skull ska det
dock ségas att det finns ett samfinansierat partnerskap som i allra hégsta grad &r
relevant for sma och medelstora foretag (SMF), ndmligen Innovative SMEs (Eurostars
3). Detta partnerskap hoér dock hemma i Europeiska innovationsekosystem i HEs pelare
3 (jmf. Tabell 1).

Samprogrammerade partnerskap

Samprogrammerade partnerskap ska bidra till internationell konkurrenskraft, sarskilt i
naringslivet. Detta ar den typ av partnerskap som ar enklast att realisera eftersom
sddana endast bygger pa viljeférklaringar (Memoranda of Understanding, MoUs)
avseende offentlig-privat samverkan mellan kommissionen och andra medlemmar
organiserade i europeiska industriorganisationer (som dven kan ha offentliga aktorer
som medlemmar). Dessa viljeforklaringar ar uttryckligen inte juridiskt bindande, men de
faststéller en arbetsdelning dér "de andra medlemmarna” (som inte ar kommissionen)
ska bistd kommissionen med inspel och rdd avseende Fol-prioriteringar och &mnen for
kommande utlysningar. Utlysningarna och projekten genomférs helt inom HE. | gengéld
atar sig de andra medlemmarna att tillsammans medfinansiera de beviljade projekten
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pa — for de flesta partnerskap — samma nivd som kommissionens finansiering, men i
flera partnerskap pad hdgre niva (jmf. Tabell 5). Aven samprogrammerade partnerskap
utvecklar strategiska Fol-agendor vars 6vergripande mal framgar av viljeférklaringarna.
Samprogrammerade partnerskap foérutsatter att de andra medlemmarna, som del av
sin medfinansiering och utan nadgon offentlig finansiering, utéver deltagande i Fol-
projekt genomfér en rad tilldaggsaktiviteter (/n-Kind Additional Activities).
Tilldaggsaktiviteter, som varierar ndgot mellan partnerskap, handlar framst om att bidra
till implementering och exploatering av Fol-resultat, men ocksa om att bedriva
programadministrativ verksamhet och exempelvis att engagera aktérer utanfér
partnerskapet.

Enkelt uttryck utgdér samprogrammerade partnerskap organiserad — och uttryckligen
efterfrdgad — lobbying.

Institutionaliserade partnerskap

Institutionaliserade partnerskap har tydlig utgdngspunkt i politiska malsattningar om
europeiskt oberoende, excellens och konkurrenskraft gentemot resten av varlden och
det ar kommissionen som pa évergripande niva beslutar vad de ska handla om;i Chips
och EuroHPC ar kommissionens mal om europeiskt oberoende sarskilt tydliga. Beslut
om att inratta institutionaliserade partnerskap fattas gemensamt efter férhandling
mellan kommissionen, medlemsstater och EU-parlamentet, vilket innebér att sddana
partnerskap ar de mest komplicerade att realisera och de ska darfér inte anvandas
férutom om de andra typerna av partnerskap inte bedéms vara andamalsenliga.

Som framgar av Figur 13 finns det tre varianter av institutionaliserade partnerskap
beroende p& vilken juridisk bas de har:

e Artikel 185 i férdraget om Europeiska unionens funktionssétt ( 7reaty on the Functioning of
the European Union, TFEU)

e Artikel 187 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt

e Forordningen for det Europeiska institutet for innovation och teknik (EIT) (European
Institute of Innovation and Technology, EIT)

Till skillnad fran samfinansierade och samprogrammerade partnerskap ar alla varianter
av institutionaliserade partnerskap juridiska personer, men med tanke pa vilka
partnerskap som férekommer i kluster 4 och 5 (jmf. Tabell 5) ar det bara de tva
férstndmnda varianterna som ar aktuella for detta uppdrag. (EIT hér hemma i pelare 3
(imf. Tabell 1).)

Vi bérjar med att betrakta institutionella partnerskap med bas i artikel 187, som ar de
vanligast forekommande. Ett sddant partnerskap implementeras genom ett
gemensamt foretag (joint undertaking) som innebéar offentlig-privat samverkan mellan
kommissionen och andra medlemmar, mestadels privata.

Liksom de andra partnerskapstyperna har institutionaliserade partnerskap strategiska
Fol-agendor som bas fér sin verksamhet. De privata aktoérerna ar i de flesta fall
organiserade i europeiska industriorganisationer (som aven kan ha offentliga
medlemmar), men bestar i tre partnerskap av ett antal namngivna grundare (founding
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members).” De privata aktérerna utarbetar och uppdaterar &terkommande
partnerskapets agenda, men kommissionen och — i férekommande fall — deltagande
stater argumenterar naturligtvis for sina stdndpunkter innan partnerskapets styrelse
faststéller agendan. Fran de privata aktorernas sida ar ambitionen att bygga
konkurrenskraft ur geopolitiska och geoekonomiska perspektiv.

Medan EuroHPC har en egen férordning hade resterande nio av dessa partnerskap
ursprungligen en gemensam férordning (kallad Single Basic Act). | samband med att
Chips under hosten 2023 ersatte KDT fick dven detta partnerskap emellertid en egen
férordning. Tva av totalt tio institutionaliserade partnerskap med bas i artikel 187,
Chips (och tidigare dven KDT) och EuroHPC, skiljer sig fran resterande atta genom att
de ocksa har stater (EU-medlemsstater och associerade stater) som medlemmar.™
Chips (och tidigare dven KDT) ar emellertid det enda partnerskap som har tre
fullvérdiga medlemmar med réstratt i styrelsen: kommissionen, deltagande stater och
privata aktérer. Aven i EuroHPC finns privata medlemmar, men de har inte rostratt. |
och med att Sverige &r medlem i bdde Chips (och tidigare dven KDT) och EuroHPC har
Sverige atagit sig att medfinansiera svenska projektdeltagare, vilket Vinnova
respektive VR ansvarar for. | dessa tva partnerskap ska de nationella finansidrerna
tillsammans medfinansiera kommissionens finansiering pd samma niva.

Alla institutionella partnerskap finansierar Fol genom utlysningar och projekt inom HE,
men EuroHPC skiljer sig frdn de andra genom att dess huvudsakliga uppgift, vid sidan
av att finansiera Fol, ar att tillhandahalla en europeisk superdatorinfrastruktur; denna
del av verksamheten finansieras via Programmet for ett digitalt Europa (Digital Europe
Programme, DEP) och en mindre post frdn Fonden foér ett sammanlankat Europa
(Connecting Europe Facility, CEF). P4 motsvarande vis finansieras del av Chips
verksamhet via DEP.”™ Detta innebar att regelverken for projektdeltagande i EuroHPC
och Chips varierar beroende pa varifran budgeten fér en utlysning eller en upphandling
kommer; ett par exempel:

e Direkta kostnader ersatts i HE till 70 eller 100 procent (beroende pa projekt- och
aktorstyp), i DEP i de flesta fall till 50 procent (men beroende pa projekt- och aktorstyp i
vissa fall till 75 eller 100 %) och i CEF till 50 procent

e Indirekta kostnader (overhead) erséatts i HE schablonmassigt till 25 procent, i DEP till 7
procent och i CEF till O procent

| kluster 4 finns ett partnerskap med bas i artikel 185, ndmligen Metrology. Vad som
sarskiljer partnerskap med bas i artikel 185 frdn dem med bas i artikel 187 ar inte enkelt
att reda ut, men dven detta partnerskap forutsatter nationell medfinansiering fran
stater som ar medlemmar. Liksom andra slags partnerskap finansierar Metrology Fol,
men det riktar sig i férsta hand till nationella metrologiska institut (Mational Metrology
Institutes, NMls) och "utsedda institut” (Designated Institutes, DIs), &ven om andra
slags aktorer ocksa far delta i Fol-projekt. | Sverige &r RISE utsett till NMI — och
dominerar mycket riktigt det svenska deltagandet.

13 Dessa tre partnerskap ar Clean Aviation, SESAR3 och EU-Rail. Trafikverket &r en av
grundarna av EU-Rail (liksom av féregdngaren Shift2Rail), vilket illustrerar att offentliga aktorer
kan medverka aven i dessa partnerskap.

14 AV resterande institutionaliserade partnerskap aterfinns tvd i kluster 1 och ett i kluster 6.

15 KDT fick emellertid hela sin budget via HE.
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Partnerskapen ur foretagens perspektiv

Fradgan om partnerskapstypernas for- och nackdelar ur féretagens perspektiv ar svar
att besvara eftersom de flesta intervjupersoner endast har en vag uppfattning om vad
som skiljer de tva typerna at. Ungefér halften av dem har kunnat svara pa frdgor som
relaterar till hur partnerskap fungerar, medan resterande i stéllet har beskrivit sina
erfarenheter av partnerskap i storsta allménhet.

Erfarenheter av att delta i partnerskap

Féretagens drivkrafter for att medverka i partnerskap (oavsett typ) skiljer sig at
beroende pé deras storlek. Av rapporten Mervéarden av att delta i EU:s ramprogram
framgar att féretag uppfattar att finansieringen fran partnerskapsprojekt stimulerar till
ett stérre risktagande, vilket beskrivs som positivt. Representanter foér stora féretag
poangterar dock att finansieringen ar av sekundar betydelse och att det viktigaste ar
att fa tillgang till internationellt ledande kompetens, savél for att sédkra den egna
kompetensutvecklingen som fér att attrahera spetskompetens. Projektdeltagandet
innebar inte bara att foretagen far nya Fol-partners, de finner ocksd nya kunder och
leverantorer. Representanter for stora féretag understryker det vasentliga i att fa
forstaelse for samhallsutvecklingen och behoven i hela Europa, liksom méjlighet att
paverka lagstiftning och standarder, medan SMF ar mer motiverade av intadkterna fran
EU."®

Samma uppfattningar och resonemang dterkommer i de intervjuer som har
genomfdrts i detta uppdrag. Eftersom drivkrafterna fér stora féretag inte i férsta hand
ar av finansiell karaktar, utan affarsutvecklingsmaéssiga, ar det viktigt att
partnerskapets inriktning éverensstdmmer med féretagets egen Fol-inriktning. En
intervjuperson fran ett stort féretag berattar att féretaget deltog aktivti tva
institutionaliserade partnerskapsprogram i H2020, men valde att avsta att delta i
efterfoljaren i HE, dels da fokus i foretagets Fol-inriktning férskjutits ndgot och att
man darfér ville anvadnda sina forskningsresurser till annat, dels for att det fanns nya
(relativt sma, men betydande) inslag i det nya partnerskapet som inte dverensstamde
med féretagets planerade utveckling. Overensstdmmelsen med féretagets egen Fol-
inriktning ar extra viktig nar det galler partnerskap som har en dmnesmassigt smal
ansats, men det finns inget i intervjuerna som indikerar att en typ av partnerskap skulle
vara smalare eller bredare an den andra. Snarare tycks det variera mellan partnerskap
av samma typ. Institutionaliserade partnerskap beskrivs som policydrivna (top down),
vilket ar naturligt givet att de i grunden ar politiska initiativ. Graden av politisk styrning
varierar dock mellan institutionaliserade partnerskap. En intervjuperson fran ett stort
foéretag som deltar i Chips (men som har erfarenhet av andra partnerskap) berattar att
partnerskapet har en kombination av policydrivna och aktérsdrivna (bottom up)
utlysningar. En intervjuperson fran ett annat stort féoretag med erfarenhet av ett annat
institutionaliserat partnerskap beréattar att det enbart har policydrivna utlysningar.

Nagra intervjupersoner fran féretag resonerar kring for- och nackdelar med stora
projektbudgetar (som ar vanligare i institutionaliserade partnerskap). A ena sidan ses
de som en fordel eftersom de méjliggdér en hog ambitionsniva. A andra innebar de hoga

16 T. Astrém, A. Bengtsson Jallow, S. Eriksson Berggren, C. Palm, J. Olsson och N.
Karlsson, “Mervéarden av att delta i EU:s ramprogram”, VR 2023:07, 2023.
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krav pa operationell och finansiell kapacitet for att bli stddberattigad, vilket riskerar att
stdnga ute vissa aktoérer, i synnerhet mindre.

Institutionaliserade partnerskap uppfattas vara svarare &4n samprogrammerade att
paverka. Mojligheterna att paverka tycks dock variera mellan institutionaliserade
partnerskap. De partnerskap dar den privata sidan representeras av namngivna
grundare (Clean Aviation, SESAR3 och EU-Rail) uppfattas vara nastintill oméjliga att
paverka (sdvida man inte ar en av dem). Partnerskap i vilka den privata sidan i stéllet
representeras av europeiska industriorganisationer (exempelvis EFFRA, ERTRAC,
ALICE och INSIDE) uppfattas vara lattare att paverka.

Den bottom up-drivna ansatsen i samprogrammerade partnerskap beskrivs som en
férdel och den bidrar till att samprogrammerade partnerskap uppfattas vara lattare att
paverka. Nagra intervjupersoner beskriver samprogrammerade partnerskap som mer
industrindra. Inriktningen av respektive partnerskap avgdr hur smal eller bred dess
ansats ar. Batt4EU uppfattas till exempel vara smalare an 2ZERO. Samprogrammerade
partnerskap sags inte krava ett lika omfattande engagemang som institutionella
partnerskap for att paverka, vilket gor det lattare fér entreprendrer och SMF att delta.
Den laga beviljandegraden i ndgra av de samprogrammerade partnerskapen (jmf.
Tabell 4) beskrivs som en nackdel.

Den bild av de tva partnerskapstyperna som framtrader ur intervjuerna ligger vél i linje
med hur de formellt &r beskaffade, vilket beskrevs i kapitel 3. Aven om intervjuerna
indikerar vissa skillnader mellan de tva typerna ar det inte mojligt att dra nagra sékra
slutsatser, eftersom variationerna mellan partnerskap av samma typ férefaller vara
minst lika stora som mellan typerna. Dessutom &r det fa intervjupersoner som &r
medvetna om skillnaderna saval mellan som inom respektive typ.

Modjligheterna att pdverka partnerskap varierar

Det finns flera mojligheter (som dverlappar) att paverka ett partnerskaps inriktning. En
madjlighet ar att vara aktiv i partnerskapets europeiska industriorganisation. En annan
ar att se till att bli invald i partnerskapets styrelse eller i ndgon av dess radgivande
grupper. En tredje ar att erbjuda sig att skriva bidrag till den strategiska Fol-agendan,
eller att ge synpunkter pa utkast som andra har skrivit. Detta forutsatter medlemskap i
partnerskapets europeiska industriorganisation alternativt att man ar en av de
namngivna grundarna. Ett medlemskap &r dock inte nédvandigtvis synonymt med en
aktiv roll. Aven medlemmar som intar en mer passiv roll fr méjlighet att félja vad som
hander och vilka utlysningar som &r pa gang, vilket ocksa ar vardefullt. Generellt ar det
bara stora féretag och vissa FoU-utfdérare som har de resurser och den kunskap som
kravs for att engagera sig pa en niva dar det mojligt att paverka.

Saknas resurser att engagera sig i ledningen av ett partnerskap finns det &andé satt att
fé insyn i vad som hander. En intervjuperson beréattar att organisationen i manga
projekt har sma deltaganden i alla arbetspaket eftersom man oavsett insats far ta del
av resultaten. Det ar en taktik som tillampas av fler, dven om den inte alltid uppskattas
av andra deltagare i projekten.

Fa foretag (eller andra svenska aktorer f6r den delen) &r dock engagerade pa en sddan
niva att de har mdjlighet att paverka. De vanligaste orsakerna uppges vara brist pa
intresse, kunskap, resurser och natverk:
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e Ett aktivt deltagande i ledningen av ett partnerskap kraver intresse bade fran
individer och organisationer. D& intresset ar personberoende tenderar
organisationers deltagande ocksé att vara det

e Ett engagemang iledningen av ett partnerskap férutsatter god kunskap om hur
det ar uppbyggt och fungerar. | intervjuerna uttrycks ett behov av kunskapshodjande
insatser som med férdel skulle kunna drivas av till exempel Vinnova

o Ett aktivt deltagande i ledningen av ett partnerskap kraver stora resurser. Till och
med flera stora féretag menar att de inte har mojlighet att avsatta den tid och den
kompetens som kravs

e Narvaro i Bryssel (dock inte nédvandigtvis permanent) bidrar med kunskap och
ndatverk som kan underlatta ett aktivt deltagande i ledningen av ett partnerskap

| intervjuer med representanter for alla aktérstyper resoneras det kring att svenska
aktorers ldga deltagande i partnerskap, liksom i ledningen av dem, beror pa bristande
kunskap och forstaelse for vilken utvaxling deltagande kan ge. Samtidigt finns inte
partnerskap som passar alla féretag och det ar inte sjalvklart att ett deltagande skulle
generera lika stort varde for alla féretag.

P& nationell niva ar det maojligt att, i alla fall i ndgon man, pdverka genom att komma
med synpunkter pa utkast till arbetsprogram och utlysningstexter genom de nationella
referensgrupper som finns for klustren i pelare 2 av HE, aven fér mindre aktérer.
Referensgruppernas framsta uppgift ar att bistd programkommittéexperterna med att
samla in behov och synpunkter fran det svenska forskarsamfundet, néringslivet,
offentlig sektor och andra relevanta aktérer. Referensgrupperna beskrivs av flera
intervjupersoner som betydelsefulla, bland annat fér att de kan ge potentiella sbkande
férhandsinformation om vilka utlysningar som kommer att tillkdnnages fér att i god tid
boérja etablera sig i ett konsortium (och darmed minska risken att hamna utanfér redan
etablerade konsortier).

Referensgruppernas medlemmar ar representanter fér en viss sektor eller bredare
gruppering. Referensgrupperna &r inte stédfunktioner (i betydelsen som diskuteras i
kapitel 5 och 6), utan en mojlighet fér medlemmarna att tala om vad de vill och fa till
ett informationsutbyte dem emellan. A ena sidan berattar
programkommittéexperterna vad som skett pa programkommittémotena i Bryssel, a
andra sidan far medlemmarna méjlighet att I&mna synpunkter pa arbetsprogram och
utlysningstexter. Det sker ocksa ett utbyte mellan partnerskap eftersom
referensgrupperna avser hela kluster och ddrmed flera partnerskap. En dterkommande
uppfattning i intervjuerna ar dock att kommissionens framférhalining brister och att
det ofta ar for kort svarstid, vilket leder till att den potentiella mojligheten att paverka
begransas.

Nationell samordning skulle underidtta deltagande pa europeisk niva

Ska det svenska deltagandet i HE 6ka behdver nationella Fol-program endera
komplettera eller férstarka partnerskapen, vilket skulle krdva samordning mellan
svenska Fol-satsningar och europeiska partnerskap. Till exempel skulle de strategiska
innovationsprogrammen (SIParna) kunna vara battre inriktade mot partnerskapen foér
att skapa mojligheter att véxla upp. Flera intervjupersoner fran stora féretag ndmner
att en nationell Fol-samordning skulle underlattas av en nationell strategi eller
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atminstone en tydligt utpekad nationell strategisk inriktning. Det skulle ocksa 6ka
foérutsdttningarna att mobilisera aktérer och program.

Samordning mellan aktdrer ses som en framgangsfaktor for att beviljas stdd fran HE.
Det handlar om att fa féretag, FoU-utforare och offentlig sektor att prata ihop sig och
agera utifran en gemensam malbild av vad de vill &stadkomma. Det goérs i ndgon
utstrackning redan inom vissa SlPar (till exempel Produktion 2030) men skulle kunna
ske i annu hdégre grad.

Vad behdvs for att 6ka ramprogramsdeltagandet?

Av kapitel 2 framgar att det svenska deltagandet i HE relativt andra l&dnder ar
forhallandevis lagt. En viktig fraga ar darfor vad som skulle krévas for att svenska
aktérer, och i synnerhet féretag, ska 6ka sitt deltagande. De hinder som framkommer i
intervjuerna rér framfér allt otillrédcklig nationell medfinansiering, resurskravande
administration och brist pa kunskap och/eller intresse.

Budgeten for nationell medfinansiering av Chips/KDT och EuroHPC réacker inte till alla
svenska projektdeltagare. | ndgot fall har Vinnovas erbjudna medfinansiering av
Chips/KDT &ndrats, vilket drabbat deltagande féretag. En intervjuperson berattar att
foretaget fick ett projekt beviljat och forst efter att avtalet var paskrivet fick de veta
att den nationella medfinansieringen skulle bli lagre dn vad som tidigare sagts, vilket
minskar motivationen att soka igen. Liknande situationer har uppstatt med VRs
medfinansiering av EuroHPC.

Ett par intervjupersoner menar att de tillaggsaktiviteter som kréavs i
samprogrammerade partnerskap utgér ett hinder. Tilldaggsaktiviteterna avser framst
att utveckla och marknadsfora projektresultat. Sddana egenfinansierade
tilldggsaktiviteter och medfinansiering av Fol-projekt ska tillsammans matcha
kommissionens finansiering (i olika hég grad, jmf. Tabell 5). Nar inte partnerskapets
sammanlagda medfinansiering den éverenskomna nivan reduceras kommissionens
finansiering i kommande utlysningar.

Administrationen i HE ndmns som en hdmmande faktor av nastan alla intervjupersoner.
Har efterfragas forenklingar av bade ansékningsprocess och projektuppféljning. Ett
par intervjupersoner foreslar ett ansékningsférfarande i tva steg dar forsta steget
utgodrs av en enklare ansdkan och dér de som gar vidare efter en férsta bedémning far
skicka in en fullstdndig ansdkan. Ett sddant forfarande skulle dock forlanga de
administrativa ledtiderna som redan nu uppfattas som ldnga. Det skulle ocksd dka den
administrativa bérdan for bAde kommissionen och dess anlitade beddémare. Av
intervjuerna framgar att tvastegsforfaranden redan tilldmpas i vissa partnerskap, dar
ett projektforslag (project outline) forst sédnds in och om det faller i god jord sédnds en
fullstéandig ansokan (full project proposal) in. Tva intervjupersoner berattar att EU-Rail
ger mojlighet att bygga en serie av projekt, dar deltagare initialt beviljas ett
forstudieprojekt och om detta faller val ut kan projektet fa férlangning utan att goéra
om hela ansékningsprocessen.

Behovet av kunskap om partnerskapen avser insikt i vilka férdelar ett deltagande kan
medfoéra. Det handlar ocksd om att forsta partnerskapens funktion och kontext. Nagra
intervjupersoner ndmner att organisationer som Teknikféretagen och Svenskt
Naringsliv skulle kunna ta en annu stérre roll som féretagens brygga fran det nationella
till det europeiska genom att férmedla kontakter, bjuda ner aktoérer (inklusive
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representanter for FoU-utforare) till Bryssel och utbilda och fortbilda dem for att
darigenom verka for att fler ska forsta bade spelplanen och betydelsen av att delta.

Av de tre partnerskapstyperna ar institutionaliserade partnerskap formellt sett mest
komplexa och formella, medan de samprogrammerade ar enklast; samfinansierade
partnerskap ligger daremellan. Kommissionens princip ar att enklast moéjliga
partnerskapstyp ska tillampas for att médta ett specifikt behov. Eftersom fokus for
detta uppdrag ar kluster 4 och 5i HEs pelare 2 ar slutsatsen att samfinansierade
partnerskap inte ar av direkt relevans for féretag (det finns inget samfinansierat
partnerskap i kluster 4 och endast tva i kluster 5)."

Bade samprogrammerade och institutionaliserade partnerskap &r synnerligen
relevanta for foretag. Medlemmarna i partnerskap av bada typerna utvecklar
tilsammans en strategisk Fol-agenda som ligger till grund fér utlysningar inom HE,
vilket innebar goda mojligheter for deltagande aktorer att pdverka bade
arbetsprogram och utlysningar. Registeranalyserna visar att institutionaliserade
partnerskap i kluster 4 och 5 har héga beviljandegrader, medan samprogrammerade
partnerskap har betydligt lagre.

Ett samprogrammerat partnerskap ska bidra till internationell konkurrenskraft och
dess agenda domineras i hdg grad av behov formulerade av en fér &ndamalet
etablerad europeisk industriorganisation (som dven kan inkludera offentliga aktérer)
(bottom up). Ett samprogrammerat partnerskap baseras pa en viljeforklaring mellan
kommissionen och industriorganisationen. En sddan viljeforklaring &r inte juridiskt
bindande, men faststéller en arbetsdelning dédr medlemmarna i industriorganisationen
bistdr kommissionen med inspel och rdd avseende Fol-prioriteringar och @mnen for
kommande utlysningar i HE. | gengald atar sig aktérerna att tillsammans matcha
kommissionens finansiering genom att medfinansiera beviljade projekt och att
genomfora i tilldaggsaktiviteter (nivan pa matchningen varierar mellan partnerskap).
Enkelt uttryck utgdér samprogrammerade partnerskap organiserad — och uttryckligen
efterfrdgad — lobbying.

Institutionaliserade partnerskap har tydlig utgdngspunkt i politiska malsattningar om
europeiskt oberoende, excellens och konkurrenskraft och det &r kommissionen som péa
overgripande niva beslutar om vad de ska handla om (top down), men ett sddant
partnerskaps agenda utvecklas pa detaljniva i hdg grad av privata aktérer, som i de
flesta partnerskap ar organiserade i europeiska industriorganisationer (som aven kan
inkludera offentliga aktoérer) men i tre bestar av ett antal namngivna grundare.
Kommissionen (och i féorekommande fall deltagande stater) argumenterar for sina
stdndpunkter innan partnerskapets styrelse faststéller agendan. De (mestadels)
privata aktérerna férbinder sig att tillsammans matcha kommissionens finansiering
genom att medfinansiera projekt (nivdn pd matchningen varierar mellan partnerskap).
Till skillnad frdn samprogrammerade partnerskap &r institutionaliserade partnerskap
juridiska personer.

Det finns olika slags institutionaliserade partnerskap beroende pa vilken juridisk bas de
har. | kluster 4 och 5 har alla institutionaliserade partnerskap utom ett sin bas i artikel
187 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt. Ett institutionellt partnerskap

7 Det samfinansierade partnerskapet Innovative SMEs (Eurostars 3) i HEs pelare 3 ar
emellertid hdgst relevant fér SMF.
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med bas i denna artikel implementeras genom ett gemensamt féretag som innebar
offentlig-privat samverkan mellan kommissionen och andra medlemmar, mestadels
privata. Tva av de institutionaliserade partnerskapen i kluster 4 och 5, Chips (tidigare
KDT) och EuroHPC, skiljer sig frdn andra partnerskap med bas i artikel 187 genom att
de ocksa har stater som medlemmar. Sverige ar medlem i bdda dessa partnerskap och
har darmed 8tagit sig att medfinansiera svenska projektdeltagare, vilket Vinnova
respektive VR ansvarar for; de nationella finansiadrerna ska tillsammans medfinansiera
kommissionens finansiering pd samma niva. Det tidigare ndmnda undantaget utgors av
Metrology som har sin bas i férdragets artikel 185. Detta partnerskap har ocksa stater
som medlemmair, vilka ansvarar fér nationell medfinansiering. Metrology riktar sig i
férsta hand till utsedda nationella metrologiska institut, i Sveriges fall RISE.

Intervjuerna i detta uppdrag, liksom intervjuer i tidigare relaterade uppdrag®, illustrerar
att féretags kunskap om partnerskapens fér- och nackdelar generellt sett &r mycket
ytlig. Flera intervjupersoner kdnner inte till att deras EU-projekt harrér fran en
utlysning knuten till ett partnerskap, dn mindre vilken typ av partnerskap det ar fraga
om. De fa foéretagsrepresentanter som dndé dr medvetna om skillnaden mellan
samprogrammerade och institutionaliserade partnerskap instdmmer i stort sett med
de formella forhallandena beskrivna ovan. Dessa intervjupersoner tenderar att ha
erfarenhet av att medverka i ledningen av partnerskap och de uttrycker sig generellt
sett positivt om dessa erfarenheter, oavsett typ av partnerskap. Det samlade intrycket
av intervjuerna i sdval detta uppdrag som i tidigare ar att foretag, med f& undantag, har
mycket bristfalliga insikter i hur partnerskap ar organiserade och vilka méjligheter ett
deltagande, vare sig det ar frdga om att delta i ledningen eller i specifika projekt, kan
medfora for foretaget.

18 T. Astrém et al., op. cit.
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Det svenska stodsystemet

| Sveriges nationella HE-strategi framhalls vikten av en vél utvecklad nationell
stodstruktur for att framja deltagande i ramprogrammet. Insatser for att sprida
information om ramprogrammet och om dess nytta fér samhéllet behéver genomféras
for att medvetandegoéra potentiella deltagare om mdjligheterna. Svenska aktérer
behdver ocksd uppmuntras att delta genom riktade stéd, genom information om
programmets mojligheter och genom att skriva ansékningar.™

Det ar Fol-finansidrerna som enligt den nationella strategin har det framsta ansvaret
fér att genom olika stédinsatser framja svenskt deltagande i ramprogrammen. Av en
analys av det svenska deltagandet i H2020 och HE framgar att det framst ar frdga om
rddgivning, matchmaking och omvarldsbevakning, samt informationsspridning genom
webbinarier, nyhetsbrev och hemsidor.2° Aven om den nationella strategin ar tydlig
med att Fol-finansidrerna har det framsta ansvaret for att strategins mal ska nas &ar
den tydlig med att UoH behover bidra. Strategin tillmater dock inte instituten ndgon
roll alls.

N&tverket av nationella kontaktoersoner

Det EU-Overgripande natverket av nationella kontaktpersoner (National Contact
Points, NCPs) ar det framsta verktyget i stédsystemet for deltagande i EUs
ramprogram. Varje programomrade inom ramprogrammet tilldelas NCPer som kan ge
personlig vagledning, praktisk information, rddgivning och stod till den som vill delta.
De svenska NCPerna finns i foérsta hand péa Vinnova och VR som har regeringens
uppdrag att vara vadrdorganisationer for de huvudansvariga NCPerna. Bitradande
NCPer finns dven pad Rymdstyrelsen (kluster 4) samt pé Energimyndigheten och
Formas (kluster 5). De bitrddande NCPernas uppdrag &r att stétta de huvudansvariga
och bistd dem med kompetens, kunskap och natverk inom sina respektive
ansvarsomraden. De bitrddande NCPerna har darfér mindre tid for uppdraget &n de
huvudansvariga. Dartill har Vinnova tvd NCPer som kan svara pa frdgor om grundernai
regelverket for det aktuella ramprogrammet och ge rad och stéd om reglerna och
procedurerna for att delta, sadval infér en ansékan som under projektgenomférandet.?'

Utdver att ge rdd och stdd till aktdérer som vander sig till NCPerna bedriver NCPerna
uppsodkande verksamhet och genomfér informationsspridningsaktiviteter for att dka
kdnnedomen om mdjligheterna att delta i EUs ramprogram och de bidrag som erbjuds.

Generella stod

Fol-finansidrerna, framst Vinnova, bidrar &ven med viss finansiering och andra riktade
stddinsatser for att frdmja svenskt deltagande. Under 2023 erbjoéds till exempel
svenska aktdrer som planerade att skicka in en ansokan till HE méjlighet att fa sina
ansokningar férhandsgranskade av erfarna bedémare. Erbjudandet var en insats inom
Vinnovas prioriterade omrade Hallbar industri och var darfér begréansat till ansékningar

19 “En nationell strategi for svenskt deltagande i Horisont Europa 2021-2027”,
Utbildningsdepartementet, 2021.

20 T. Astrém et al., op. cit.

2 www.vinnova.se/m/horisont-europa/kontakt/.
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i utlysningar inom kluster 4, 5 och 6.2 Vinnova har dven vid ett par tillfallen, ett under
2021 och ett under 2022, anordnat sa kallade skrivarstugor dar aktérer som
foérberedde en ansdkan till de 6ppna utlysningarna inom HE Kluster 5 kunde fa
information om vad som &r viktigt att tdnka pd och f& mojlighet att stélla fragor och
diskutera kring dem. Skrivarstugor var digitala och genomférdes under en timme.?®
Vinnova anordnar dven informationsmédten och seminarier/webbinarier om olika
aspekter av HE, till exempel om regelverket eller hur man planerar en ansékan.?

Dartill genomfor Fol-finansidrerna ibland utlysningar inom utvalda omraden dar aktérer
kan s6ka bidrag for att genomfdra planeringsprojekt i syfte att producera HE-
ansokningar. Finansieringen ska anvandas for att utveckla projektidén, etablera ett
starkt konsortium och planera genomférandet sa att projektet ska bli framgangsrikt. |
Vinnovas utlysningar har varje planeringsprojekt kunnat séka upp till 500 OOO kronor
fér en koordinerande roll och 300 00O kronor fér en deltagande roll. Vinnovas
finansiering fick som mest utgéra 80 procent av projektets totala stédberattigande
kostnader.?®> Aven andra Fol-finansidrer har emellanat erbjudit liknande
planeringsprojekt, inklusive Energimyndigheten (senast 2019) och Forte (senast 2020),
liksom Region Skdne (som har en utlysning under varen 2024). | vilken utstréckning
sadana erbjudanden kommer att aterkomma framgent ar oklart, men Vinnova
genomfor dnnu en sddan utlysning under mars 2024.2¢

VR erbjuder intervjutraning for forskare som har gatt vidare till steg 2 i
beddmningsprocessen avseende ERC Starting Grants, Consolidator Grants och
Advanced Grants. Syftet ar att forbereda forskare vid svenska larosaten infér intervjun
med ERCs panel.?’ Detta erbjudande riktar sig bara till sékande till Europeiska
forskningsradet (European Research Council, ERC) i pelare 1 och &r ddrmed av féga
relevans for féretag.

22 "Frédmja svenskt deltagande i Horisont Europa: Férhandsgranskning av ansdkningar

inom Hallbar industri 2023”, www.vinnova.se/e/utlysning-framja-deltagandet-i-horisont-
europa/framja-svenskt-deltagande-i-horisont-2022-03400/?link_id=d3d3d441-6970-48dd-
8d9%e-1f7ee26b04fa.

23 “Skrivarstuga for utlysningar inom klimat, energi och mobilitet”, 2021:
www.vinnova.se/kalenderhandelser/2021/10/skrivarstuga-for-utlysningar-inom-klimat-energi-
och-mobilitet/.

24 Vinnova, Kalender:
www.vinnova.se/aktuellt/kalender/?lightbox=lightbox&type=calendar&url=%2Fkalender-
handelser%2F2024%2F04%2Fhorisont-europa--hur-planerar-jag-en-framgangsrik-
ansokan%2F.

2 "Fradmja svenskt deltagande i Horisont Europa: planeringsprojekt inom Hallbar

industri  2023”, www.vinnova.se/e/utlysning-framja-deltagandet-i-horisont-europa/framja-
svenskt-deltagande-i-horisont-2022-01752/.

26 "Planeringsbidrag infor internationell ansékan 2024”, www.vinnova.se/e/globala-

samarbeten-sarskilda-insatser-2024/planeringsbidrag-infor-internationell-2024-
00035/?utm_campaign=v-internationellt&utm_content=driva-
trafik&utm_medium=email&utm_source=nyhetsbrev&utm_term=finansiera&link_id=bca764dd-
2e0e-442c-a315-2bc03fbef5d5.

2 "Intervjutraning ERC Advanced Grant”, 2024
www.vr.se/aktuellt/evenemang/evenemangsarkiv/2023-12-08-intervjutraning-erc-advanced-
grant-2024.html
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Stod till SMF

EU SME Support ar en tjdnst upphandlad av Vinnova, Tillvaxtverket och
Energimyndigheten som erbjuder kostnadsfri expertradgivning till innovativa SMF som
vill sbka EU-finansiering. Malet ar att fler SMF ska s6ka och fé& finansiering genom béade
Eureka-natverket och HE, inklusive genom Europeiska innovationsrédet (EIC),
Eurostars?® och EU:s innovationsfond som alla terfinns i pelare 3 av HE (jmf. Tabell 1).
Malgruppen ar framfoér allt kunskapsintensiva och hdégteknologiska foretag med
innovativ verksamhet och ambition om att skala upp och né ut pa internationella
marknader.?’ Tjansten tillhandahalls av Almi Skdne, Chalmers Industriteknik (CIT), IVL
Svenska Miljdinstitutet, LTU Business, Uminova Innovation samt RISE, dar sistndmnda
koordinerar tjansten.*°

EU SME Supports expertradgivare kan bland annat hjalpa till med att:

e Identifiera relevanta EU-program och utlysningar

e Diskutera idéer och formulera projektkoncept

e Diskutera mdjliga projektpartners och konsortium

e Gaigenom villkoren for utlysningen och hur ansékningsprocessen gar till

e La&saigenom ansdkan och ge aterkoppling

e Ge tips och rad under projektets gang, till exempel om hur rapporteringen gar till

e Vid behov slussa vidare till annat stéd nar EU-finansiering inte ar aktuellt

EU SME Support erbjuder dessutom SMF méjlighet att delta i s3 kallade
skrivarverkstader. En skrivarverkstad &r en workshop déar man gar igenom
ansdkningsprocessen och arbetar med en konkret ansdkan. Till skillnad fran Vinnovas
skrivarstugor genomfoérs dessa ofta fysiskt och under langre tid. Dartill kan SMF delta i
sd kallade pitchworkshopar for att férbereda sig infor de intervjuer som &r en del av
ansokningsprocessen till EIC.3" Medan expertradgivning erbjuds alla SMF som &r
intresserade av att anstka om finansiering fran HE galler dock skrivarstugorna och
pitchworkshopparna bara de tre program som EU SME Support ansvarar for, alltsa EIC,
Eurostars och Innovationsfonden.

Flera av EU SME Supports expertradgivare har ocksa kopplingar till Enterprise Europe
Network (EEN) dar SMF kan fa information, raddgivning och viss affarscoachning samt
hjalp hitta samarbetspartners.®?

EU SME Support erbjuder dven kostnadsfritt stod till aktérer som bistdr SMF pa olika
satt, sdsom inkubatorer, teknikparker, SIPar, samt kluster och regionnatverk. Genom
EU SME Support kan sadana aktorer fa hjalp med att identifiera mojligheter till EU-

28 Eurostars &r ett samfinansierat partnerskap som, fér att krangla till det,
administreras av Eureka-natverket.

2 eusme.se/om-eu-sme-support/.

30 eusme.se/personer/.

3 eusme.se/tjanster/.

2 eusme.se/om-eu-sme-support/.
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finansiering, fa information om olika delprogram som finns och vad som kravs for att
so6ka, samt stod for att genomfora workshopar, utbildningar och andra slags event.®

Dartill har Vinnova startat ett initiativ som erbjuder finansiering och stéd till SMF och
startup-foretag som bygger sin teknik och affar pa banbrytande vetenskapliga
framsteg och upptackter, s kallade deeptech-féretag.®* Stédet ska bidra till
aktiviteter som syftar till att validera angreppssétt och teknik, verifiera och validera
kunderbjudanden och kommersiella marknadsférutsattningar,
genomfdrbarhetsstudier, test- och demoaktiviteter, samt strategisk hantering av
immateriella tillgdngar. Malet med finansieringen ar att foretagen ska bli redo for att
attrahera privat riskkapital, skapa samverkansprojekt med kund, alternativt s6ka och
beviljas bidrag i internationella utlysningar genom exempelvis HE.*

33 eusme.se/inkubatorer/.

34 “Acceleration av deeptech-foretag 2023”, www.vinnova.se/e/innovativa-

startups/acceleration-av-deeptech-foretag-2023/.

35 ”Acceleration av deeptech-foéretag: Finansiering och stoéd for deeptech-féretag i

tidig fas - En utlysning inom det strategiska omradet Ekosystem for innovativa féretag, 2023”,
www.vinnova.se/globalassets/utlysningar/2016-04714/omgangar/utlysningstext-acceleration-
av-deeptech-foretag.pdf1257540.pdf?cb=20230711015708.
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Det svenska stodsystemet ur foretagens perspektiv

HE ar stort och komplext och NCPerna maste vara vél insatta i dess olika delprogram
och instrument. NCPerna behdver ocksa hélla sig kontinuerligt uppdaterade om
utvecklingen av programmet och kommande erbjudanden inom sina respektive
ansvarsomraden. Ett par representanter for Fol-finansidrerna menar darfor att det ar
en férdel med systemet med huvudansvariga och bitrddande NCPer med olika
ansvarsomraden sa att de kan komplettera varandra och pa sa satt bidra till ett
effektivare stdd. Samtidigt varnar en myndighetsrepresentant for att en del NCPer
inte ges tillrackligt med tid for att utfora sitt uppdrag pa ett effektivt satt.

Den nationella HE-strategin konstaterar att potentiella deltagare behdéver
medvetandegdras om programmets majligheter. For att fler ska vilja delta behéver de
ocksa se ett tydligt mervarde av att delta. Flera intervjupersoner framhaller just bristen
pd kdnnedom om HE och vad deltagande i EU-projekt kan bidra till som hinder for att
Oka deltagandet.

For att 6ka kinnedomen om mdjligheterna att delta i EU-projekt och atnjuta de bidrag
som erbjuds genomfér NCPerna uppsdkande verksamheter och
informationsspridningsaktiviteter. Samtidigt indikerar den sammantagna
intervjuempirin att NCPernas férmaga att na ut brett med relevant information ar
begrénsad. Flera foretagsrepresentanter verkar till exempel ha begransad kdannedom
om NCPerna och det stdéd de erbjuder. En bidragande orsak torde vara att en NCP har
begrénsat med tid avsatt for sitt uppdrag.

For att 6ka svenska foretags intresse av att delta behdver den information som
NCPerna formedlar vara relevant utifran féretagens behov. Enligt flera representanter
for Fol-finansidrerna anvéander sig en del NCPer déarfér av intermediarer, sdsom
bransch- och intresseorganisationer, kluster, natverk, teknikparker, inkubatorer och i
vissa fall Fol-program. NCPerna efterfragar ett mer utvecklat samspel med relevanta
intermedidrer eftersom de bade har battre kdinnedom om sina intressenters behov av
stdd och vilken information som &ar relevant for dem, och dédrmed har lattare att na
fram till dem. Ett par intervjupersoner menar att ett mer utvecklat samspel skulle
kunna innebéra att NCPernas informationsspridningsaktiviteter kan anpassas till
specifika branschers och féretags behov och ddrmed ha battre mojlighet att resultera
i intresse av att ans6ka om EU-projekt.

Nar foretag vander sig till NCPer ar det ofta frdga om information, stéd och rad i
juridiska och finansiella frdgor, men det kan ocksa handla om tolkning av
utlysningstexter och aspekter av processen fér utvardering av ansdkningar. Flera
intervjupersoner, bade fran féretag och Fol-finansiarer, berattar att det &r sddant stod
som framst efterfrdgas av NCPerna och att de i dessa avseenden fyller en viktig
funktion.

| den tidigare ndmnda analysen av det svenska deltagandet i EUs ramprogram framgar
att de hoga kraven pa ansékningar och den administrativa bérdan under ansékan och
projektgenomférandet utgoér avsevarda negativa incitament for att delta.® Detta
bekraftas i flera intervjuer med féretagsrepresentanter som genomférts i detta

36 T. Astrém et al., op. cit.

42



uppdrag. En féretagsrepresentant podngterar att rykten om detta framfor allt
avskracker féretag som helt saknar erfarenhet av EU-projekt. Utéver den radgivning
som NCPerna erbjuder ar det darfor viktigt att Fol-finansiarerna erbjuder riktade
stodinsatser som planeringsbidrag, skrivarstugor och méjligheter att f& ansékningar
férhandsgranskade. Samtidigt berattar en myndighetsrepresentant att de
skrivarstugor som Vinnova har anordnat inte har varit sarskilt valbesdkta. Har skulle
darfor intermedidrer kunna ha en roll s att ratt information nar ratt féretag vid ratt
tidpunkt. Ett effektivt samspel med intermediérer forutsatter dock att NCPerna har
tillrdckligt med tid och resurser att avsatta for sddana aktiviteter.

Vidare framgar av intervjuempirin att flera stora féretag har erfarenhet av att delta i
EU-projekt och darmed har etablerade samarbeten och egna natverk och kanaler dar
de kan hitta samarbetspartners, samt interna stédstrukturer for att ansdka och delta.
Sadana foretag har sdledes séllan behov av att s6ka stéd av exempel NCPer, men det
géller alltsd endast féretag som é&r flitiga deltagare i ramprogrammen och som darfoér
typiskt finns namngivna i bilaga A. En majoritet av Sveriges stora féretag torde
emellertid sakna denna vana.

Flera intervjupersoner poangterar att SMF som regel har begrénsad erfarenhet av att
soka EU-finansiering och darmed har ett stdrre behov av stdd. Det stéd som EU SME
Support erbjuder ar darfér mer omfattande jamfort med den radgivning och de
stdédinsatser som NCPerna och Fol-finansidrerna erbjuder, och tacker hela processen
frdn ansokan till slutrapportering. Ett par intervjupersoner menar att detta
helhetsgrepp kring att delta i EU-projekt ar valdigt uppskattat bland de SMF som har
fatt stod.

Ett par intervjupersoner berattar att EU SME Support de senaste tva aren har arbetat
mer med informationsspridning genom intermediarer, framfor allt inkubatorer och
teknikparker. De menar att det har bidragit till att 6ka medvetenheten om
mojligheterna att fa EU-finansiering, vilket har lett till att fler SMF har vant sig till EU
SME Support. Samtidigt indikerar intervjuempirin att mer skulle kunna goéras for att dka
kdnnedomen om EU SME Support. Flera féretagsrepresentanter som har intervjuats
kanner till exempel inte till tjansten. EU SME Support och NCPer skulle darfér i stérre
utstrackning kunna delta i olika fora for investerare for att informera om férdelarna
med att delta i EU-projekt. Ett par intervjupersoner menar emellertid att det i vissa
startup-féretag finns en principiell ovilja att dverhuvudtaget évervaga offentliga
bidrag.

EU SME Supports skrivarverkstader vander sig framst till SMF som vill delta i
instrumenten inom HEs pelare 3 och malgruppen ar framfor allt sé kallade deeptech-
féretag med ambitioner att skala upp och néd ut pa internationella marknader. Eftersom
skrivarverkstaderna ar valdigt uppskattade bland dem som har tagit del av dem,
resonerar ndgra intervjupersoner kring mojligheten att utveckla stédet till att omfatta
fler delprogram inom HE f6r att ddrmed omfatta fler SMF.

Nar det géller bade ansokningar till HE och arbete i beviljade projekt samarbetar
foretag ofta med bade UoH och institut (jmf. Tabell 3) som bistar féretag med stod i
bade Fol-arbete och administrativa sysslor. Teknikféretagens inspel till
forskningspropositionen 2024 konstaterar ocksa att institut ofta agerar partner till
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svenska foretag i Fol-projekt.®” Nar det géller behovsmotiverad Fol har institut en
verksamhetsidé som gor dem béattre lampade an UoH att frémja féretags HE-
deltagande, varfér det skulle kunna vara effektivt att ge forskningsinstituten, framfér
allt RISE, battre forutsattningar — bade avseende férmaga och resurser — att
samordna arbetet med projektansékningar fran svensk horisont och att i val valda fall
axla rollen som koordinator. Detta sker redan, men omfattningen av institutens arbete
begransas av bade resursskal och avsaknad av tydligt uppdrag. Med 6kade resurser
och tydliga uppdrag skulle instituten kunna spela en dnnu stérre roll for att svenska
foretag, sdval stora som SMF, i hdogre grad framgangsrikt ska kunna konkurrera om HEs
Fol-finansiering till fromma for deras (och Sveriges) internationella konkurrenskraft.

Det svenska stodsystemet for dem som avser att ans6ka om EU-projekt har for varje
ramprogram blivit allt mindre omfattande. Det stdéd som idag finns ar huvudsakligen
NCP-systemet (som kommissionen kraver att varje stat har) som i Sverige leds av
Vinnova och VR (for pelare 1). Av intervjuerna framkommer att NCPerna erbjuder
vardefullt stdéd, men att de som regel inte har tillrdckligt med tid att erbjuda ndgon
sarskilt omfattande radgivning. Fol-finansidrerna, framst Vinnova, har dven erbjudit
férhandsgranskning av ansékningar, skrivarstugor och bidrag foér att genomféra
planeringsprojekt i syfte att producera ansékningar. Vilka av dessa erbjudanden som
kan tdnkas dterkomma framgent ar oklart.

Att det svenska stddsystemet efterhand har blivit alltmer anorektiskt torde vara
avsiktligt och bygger sannolikt pa tanken att "hantverket” att framgangsrikt delta i
ramprogrammen ar frdga om en upplarningskurva dér de som genom tidigare
deltaganden har férvarvat erfarenheter inte ska behdva ndgot offentligt finansierat
stod. Detta resonemang &r inte utan grund; flitigt &terkommande
ramprogramsdeltagare, fradmst stora UoH, institut och féretag, har byggt upp
erfarenheter som gér att de i stor utstradckning reder sig sjalva och de flesta av dessa
flitiga deltagare har dessutom byggt upp interna funktioner for att stédja sina egna
forskare. Daremot ar det f& SMF som har gjort samma resa och de har ddrigenom
betydligt svarare att hdvda sig i den europeiska konkurrensen, vilket far manga SMF
att inte ens forsoka. Nar det géller stora foretag fortjanar det att ndmnas att manga av
dem som ér flitiga deltagare anda forlitar sig pa att en FoU-utférare stddja dem under
ansokan, projektgenomférande och rapportering. | detta sammanhang ar det vart att
papeka att FoU-utférares deltagande begransas av HEs medfinansieringskrav;
eftersom inte heller FoU-utférare far fullkostnadstédckning frdn HE begrénsad deras
medfinansieringsmajligheter av att deras basfinansiering ar andlig.

Som medlem i Chips/KDT och EuroHPC har Sverige férbundit sig att (genom Vinnova
respektive VR) ge svenska projektdeltagare nationell medfinansiering. Fol-
finansidrernas avsatta resurser har dock under senare ar visat sig vara otillradckliga for
att medfinansiera alla svenska deltagare, vilket har inneburit att svenska aktérer
tvingats medfinansiera mer ur egen ficka 4n vad de haft anledning att rdkna med,
medan andra har nédgats att hoppa av beviljade ansdkningar. Sddana erfarenheter har
en tendens att spridas snabbt och torde ddrmed begransa det svenska deltagandet.

s "Teknikforetagens inspel till forsknings- och innovationspropositionen 2024”,
Teknikféretagen, 2023.
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Tjansten EU SME Support, upphandlad av Vinnova, Tillvdxtverket och
Energimyndigheten och koordinerad av RISE, ger kostnadsfri rédgivning till
kunskapsintensiva och hdgteknologiska SMF som vill s6ka EU-finansiering inomi
pelare 3 av HE.

Det visar sig att FFl inte gor nagra sarskilda insatser for att stdédja svenskt deltagande.
Daremot finns det enstaka exempel pa att resultat fradn FFl-projekt har legat till grund
for ramprogramsansékningar, men det har da varit frdga om tekniska resultat som
sedermera har vidareutvecklats i ramprogramsprojekt.

Til syvende og sidst ar stodet fran offentligt hall till dem som avser att ansoka i
utlysningar inom HEs kluster 2 ytterst begransat.

45



Bilaga A Svenskt deltagande i Horisont Europa

Tabell 6, som fortsatter pa nasta sida, visar antalet svenska deltaganden i partnerskapsprojekt i kluster 4 och 5 foér aktérer med minst
tvd deltaganden; sista raden summerar samtliga svenska deltaganden. Partnerskap i fetstil ar institutionaliserade; 6vriga ar
samprogrammerade. Skuggade aktorer ar foretag och aktorer i fetstil ar medlemmar i Teknikféretagen.

Tabell 6 Antal svenska projektdeltaganden i partnerskap hittills i HEs kluster 4 och 5.

Kluster 4 Kluster 5
o b>‘o » g Ll z;) =
RISE 6 8 2 1 1 5 1 1 2 7 34
KTH 4 1 1 2 1 1 1 11 2 1 1 26
CTH 1 2 1 5 2 2 3 1 2 19
LTU 2 1 1 2 1 5 12
LIU 2 1 1 2 3 1 10
TRV 9 1 10
LFV 9 9
LU 2 1 2 3 1 9
Ericsson 1 6 7
uu 1 1 4 6
VTI 2 3 5
VTEC 1 1 2 1 5
Alstom 1 3 4
GU 1 3 4
Scania 1 2 1 4
SSAB EMEA 3 1 4
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46

16

14

13

14

12

52
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Tabell 7 visar av EU beviljad finansiering i miljoner euro i partnerskapsprojekt i kluster 4 och 5 till svenska aktérer som sammanlagt
har beviljats minst en miljon euro; sista raden summerar samtliga svenska deltaganden. Skuggning och fetstil har samma innebérd
som i Tabell 6.

Tabell 7 Beviljad finansiering till svenska projektdeltagare i partnerskap hittills i HEs kluster 4 och 5.

Kluster 4 Kluster 5

Q o g E = é = [ N CD

i & & = 2 £ o = & & 2 &5 3 ¥ 5z 5 3 KR 8 H & N3 8
GKN 0,3 12,0 12,3
KTH 2,7 0,2 0,8 11 0,8 0,8 0,9 3,2 0,3 0,4 0,7 11,9
RISE 1,8 1,0 0,6 15 0,8 0,3 0,4 1,2 4,2 11,7
CTH 0,3 1,9 0,3 1,3 0,6 11 1,4 0,3 1,2 8,4
Powercell 5,6 0,3 5,9
Swerim 3,5 1,9 54
VTEC 0,5 3,4 1,4 5,4
Ericsson 0,2 3,9 4,0
LTU 0,8 0,2 0,7 0,7 0,4 11 4,0
Volvo LV 3,2 3,2
TRV 3,2 3,2
Scania 0,1 3,0 0,0 3,2
uu 0,1 0,3 2,4 2,9
LU 0,3 0,7 1,0 0,3 0,1 2,4
Alfawall 2,3 2,3
SSPA 2,2 2,2
Einride 2,0 2,0
LIU 0,9 0,1 0,2 0,0 0,3 0,4 1,9
VTI 0,2 15 1,7
AstaZero 1,7 1,7
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Volvo Buss 1,7 1,7
InEpact 1,6 1,6
LFV 1,5 1,5
Alstom 0,5 0,8 1,3
Dellner Couplers 1,3 1,3
Lindholmen SP 0,9 0,3 1,2
Wallenius 1,2 1,2
Boliden 1,0 1,0
Summa alla 34 9,8 9,1 b 54 1,3 5,8 54 4,4 0,0 0,5 05 135 32 18,2 54 15 11,1 11,0 9,0 105 0,4: 1295
38

Finansieringsdata saknas for Metrology.
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Tabell 8 visar antalet svenska koordinatorer i partnerskap i kluster 4 och 5. Skuggning och fetstil har samma innebérd som i tidigare
tabeller.

Tabell 8 Antal projekt i partnerskap hittills i HEs kluster 4 och 5 som koordineras av svenska aktorer.

Kluster 4 Kluster 5

i b>° g § S é = ™ g N I

QIE-’ = %2} -'_§ o é (‘% w 8 7 i éu. é % %Ti % 8 % <§E E % %E §

i 2 &5 2 2 &£ & 5 & 8 2 £:823 B S35 & N 8 H & Nid e
KTH 3 1 1 1 6
RISE 1 3 4
HH 1 1
Komatsu 1 1
LTU 1 1
MDU 1 1
Swerim 1 1
uu 1 1
Summa 3 2 0 1 1 0 2 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 2 0 4 0 16
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Bilaga B Intervjupersoner

Marie-Claude Béland
Goran Bengtsson
Jan Bergstrand
Maria Bernander
Fredric Bonnevier
Magnus Brunnsaker
Anders Caspar
Ganesh Chandramouli
Stefan Christiernin
Georgios Demetriades
Linda Fransson
Johan Frisk

Marta Ghajar Amirnezami
Magnus Granstrom
Lars Gustafsson
Thomas Jaderlund
Annika Jérvebro
Martin Karlsson
Johan Lindberg

Per Lindquist
Per-Erik Martinsson
Maria Mansson
Birgitha Nystréom
Frédéric Pillot
Monica Ringvik

Mats Rosenquist
Ingrid Skogsmo
Johan Stahre

Annika Strémdahl
Josefin van der Meer
Sofie Vennersten

Cecilia Warrol

RISE (EU SME Support)

Saab

Trafikverket

Volvo Cars

Alstom

Scania

Ericsson

Alstom

Volvo Cars

ABB

Gnosjoé Automatsvarvning

Opiflex

Lindholmen SP (f.d. programkommittéexpert kluster 5)
CTH

Vinnova (programkommittéexpert kluster 4)
Saab

Teknikféretagen (programchef Avancerad digitalisering)
Northvolt

Vinnova (NCP kluster 4)

RISE

LTU

Teknikféretagen (bitrddande programchef SIP SES)
PodComp

Vinnova (programkommittéexpert kluster 5)
RISE

AB Volvo

VTI

CTH

Vinnova (NCP kluster 5)

Vinnova (NCP Europeiska innovationsekosystem)
AB Volvo

Teknikféretagen (programchef SIP P2030)
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Teknikforetagens 4500 medlemsforetag star for en tredjedel
av Sveriges export och éver en miljon jobb. Var uppgift ar att
starka vara medlemmars konkurrenskraft och driva den hallbara
utvecklingen framat. Tillsammans med féretag éver hela landet
formar vi teknikbranschens framtid — fér vi ar tekniksverige.

www.teknikforetagen.se
Kontakt
Cecilia Warrol

ceciliawarrol@teknikforetagen.se

Emma Wikberger
emma.wikberger@teknikforetagen.se
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