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Bakgrund till rapporten

| Sverige finns ett antal strategiska innovationsprogram. Vissa har nyligen startats, flertalet gar mot
sitt slut och ett omfattande arbete med att formulera framtidens programsatsningar pagar.

Teknikforetagen har under de senaste 10 aren varit ansvarig for tva stérre programsatsningar;

Smartare Elektroniksystem och Produktion 2030. Tillsammans med Abb, Ericsson och Saab har
Teknikforetagen ocksa tagit initiativ till en ny langsiktig och strategisk programsatsning kallad
Avancerad Digitalisering.

En central fraga gallande strategiska innovationsprogram ar: vad resulterar de i for nytta?

Teknikféretagen




Bakgrund till rapporten

Att kvalitativt belagga att det finns ett varde med Innovationssatsningar har kunnat goras lange.
Svenska foretag vittnar om att det ar en avgérande faktor for var de forlagger sina FoU-
investeringar och att det bidrar till ny kunskap och konkurrenskraft for hela naringslivet. Det har
daremot varit svarare att kvantifiera tentativa effekter av satsningarna pa ett satt som &ar trovérdig
och begripligt.

For att fa svar pa fragan vad innovationsinitiativ och strategiska innovationsprogram ger for effekter
har Teknikforetagen anlitat konsultfirman Arthur D Little (ADL). Det huvudsakliga syftet med
rapporten har varit att estimera forvantade effekter av programsatsningar genom att kvantifiera och
synliggdra det varde som skapas.

Med stod av forskningslitteratur har den generella effekten av forskings- och innovationsinsatser
kunnat faststallas. Darefter har en modellering gjorts for att passa Sverige och svenska
forhallanden. For tydligheten skull har det nya programmet Avancerad Digitalisering anvants som
case for att berakna effekter. Resonemang och resultat ar dock tillampbara fér de strategiska
innovationsprogrammen och liknande initiativ som bygger pa samverkanforskning mellan olika
foretag tillika mellan féretag och andra aktorer.
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Sammanfattande resultat programmet for Avancerad Digitalisering

Resultatet fran det omfattande analysarbete ADL gjort ar talande. En satsning med 1 miljard kronor
fran industrin och 1 miljard kronor fran staten pa programmet Avancerad Digitalisering kan - 6ver en
period pa 5-10 ar - ge:

En avkastning pa 7 kr per investerad krona

Additionalitet i ekonomiskt vardeskapande motsvarande 23 miljarder kronor

Tillskott av 8000 fler jobb inom framfor allt hogteknologiska sektorer

Minskad miljopaverkan med 27 4000 ton koldioxid, det vill saga klimatavtryck fran 51 000

personer

Pa grund av att spridningseffekter exkluderats ar resultaten konservativa. Spridningseffekter ger
namligen ett substantiella bidrag som ar svart att uppskatta. Det handlar om dynamiska processer
som uppstar genom entreprenorskap och i kluster av foretag med kompletterande kunskaper och
formagor. Den reella effekten av satsningen ar darfor annu stérre an vad talen ger uttryck for.

Teknikforetagen




Satsningar pa strategiska innovationsprogram skapar
konkurrenskraft

Sverige ar bas for en stor andel forskningstunga foéretag med global marknad. For att dessa
foretag aven fortsatt ska valja att forlagga sina FoU-investeringar | Sverige och darmed bidra till
Sveriges konkurrenskraft ar mojligheten att samverka med akademi, forskningsinstitut och andra
foretag en avgorande faktor. Strategiska innovationsprogram ar ett viktigt verktyg for att
mojliggora detta.

Staten har en viktig roll som finansiar, men ocksa som mojliggorare for att programmen ska

uppsta. Foretagen vittnar om att pa grund av det stora antal aktdrer som ingar i programmen
hade marknaden aldrig méaktat skapa liknande samverkansarenor sjalva. Att staten faciliterar
detta ar helt avgérande. Om marknaden sjalv hade samordnat nagot av likartad karaktar hade
samverkansarenorna i stéllet varit mycket begransade och endast inkluderat ett begransat antal
aktorer. Det hade allvarligt hammat Sveriges innovations- och omstallningsférmaga.

Ett vanligt missforstand &r att de strategiska innovationsprogrammen ar riktade statliga
satsningar dar foretagen far faktiska ekonomiska resurser. | sjéalva verket gar den statliga
finansieringen till att beskosta akademins och institutens medverkan. Foretagen betalar for sin
egen medverkan in-kind, dvs bidrar med egen arbetstid, material och/eller utrustning.
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Hard internationell konkurrens om forskningsinvesteringar gor att
Sverige maste dka volymen pa strategiska innovationsinitiativ

Idag genomfor Sveriges konkurrentlander stora investeringar i behovsmotiverad forskning och
industrirelevant utveckling, inte minst inom digitalisering.

Om Sverige inte hojer ambitionsnivan och lyckas méta upp mot de internationella satsningarna
kommer foretagen att valja att placera sin forskning och utveckling i andra lander dar det forsknings-
och innovationspolitiska klimatet bedoms som mer offensivt.

Siffror visar redan att Sverige har en betydande minskning av naringslivets FoU-investeringar i
relation till BNP. Denna utveckling maste vandas for att inte konsekvenser for Sveriges
konkurrenskraft, tillvéxt och valstand ska bli odverblickbara

Att varna strategiska innovationsinitiativ sa som det strategiska innovationsprogrammen ar ett
konkret och valfungerande satt att attrahera foretagens FoU-investeringar och starka Sveriges
position som kunskapsnation.
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1 SAMMANFATTNING

ADL har utvecklat en modell for att méata effekter. Programmet

Avancerad Digitalisering har anvants som case och modellen har
underbyggts utifran tidigare gjorda studier

« A: Sammanstallning av relevanta studier

Vi har granskat ett stort antal (170+) studier & metastudier
kopplat till effekterna av FoU

Vi finner stod for att offentliga satsningar pa FFoU
(foretagsbedriven forskning och utveckling) inom avancerad
digitalisering ger foljande positiva effekter:

Stimulans av ytterligare privata satsningar
Langsiktig 6kning av BNP

Okad sysselsittning

A0
U

Minskad klimatpaverkan

@
G

Kalla: Arthur D. Little

 B: Modell for effektméatning

En modell for effektmatning har tagits fram

Preliminara effektparametrar har uppskattats och underbyggts
utifran granskade studier

Programmets totala effekter beraknas i proportion till den gjorda

investeringen som inkluderar bade en privat (1mdkr) och en offentlig
del (1mdkr)
Vo et e

Totala effekter
8

i

4

K

Ausncersd




1 SAMMANFATTNING

Modellen mojliggor att kvantitativt mata, och kvalitativt beskriva och
forklara vilka ekonomiska samband som gor att effekter uppstar

i Totala
apdEeger effekter
Program- Direkta Inducerade Spridnings-
satsningar effekter effekter effekter

_______________________

Geografiska egenskaper

Humankapital Institutioner Ma'rkltladt'-:'ns Infrastruktur
sofistikering

»  Kalla: Arthur D. Little analys och syntes av granskade studier
*  Not: Spridningseffekter benamns aven i vissa studier som Utbudseffekter eller ”Spillover’-effekter



1 SAMMANFATTNING

Programmets effekter beraknas till 7 kr per investerad kr, ~23
mdkr nivalyft pa BNP, och en minskning av Sveriges
CO2-utslapp med -274000 ton CO2e

Nyckeltal Full effekt motsvarar:

¢ Kronor avkastning per investerad krona 7 kr per investerad kr

o Okad sysselséttning

o . o . -274000 ton CO2e
| O i elisl Glislenis Bl 2 (motsvarar ca 51 000 personers arliga utsldapp)

effekt fran programsatsningarna
fr.o.m. ~2030)

Effekterna uppstar 6ver en 5-10
drsperiod (modellen berdknar full

Kélla: Arthur D. Little analys och litteraturstudie av >170 akademiska och affarsartiklar
Not: *nivalyft innebar att BNP ar 23mdkr kr hogre an vad det hade varit utan programsatsningarna



1 SAMMANFATTNING

Effektmatningen har gjorts genom 6 berdkningar som baseras pa
resultat av tidigare ekonomiska studier

“Crowd-in”-
effekt

2 mdkr offentliga
satsningar
stimulerar till
ytterligare

~0,5 mdkr privata
satsningar! inom
FFoU

4

Sverige-effekten

Jamfort med
referensstudier
(primart OECD)

forvantas Sverige
ha

15% battre
ekonomisk effekt
av FFoU

BNP-tillvaxt

En investering pa
~2mdkr FoU per ar
fram till 2030 leder

till

~23 mdkr
langsiktigt nivalyft?
pa BNP

Avkastning
per krona

Nuvardet av
framtida nivalyft pa
BNP delat med
nuvardet av
programsatsning
ger en avkastning

pa

~7 kr per
investerad krona

() Do wemsttae wxkastrenen par st ke | FreUur Tk

=0
=20

Okad
sysselsattning

Investering 2mdkr i
FFoU fram till 2030
leder till 6kad
sysselsattning® med

8000 jobb

miljopaverkan

Investering av
2mdkr FFoU fram
till 2030 leder till

minskade
koldioxidutslapp*
med

-274000 ton CO2e

- Not: 1) bygger pa det observerade sambandet att 1% offentliga satsningar i genomsnitt stimulerar till ytterligare 0,25% privata investeringar 2) bygger pa det observerade sambandet att 1%
Okad FFoU-intensitet - 0.2% okad BNP, 3) bygger pa det observerade sambandet att +1% BNP - 0.4% okad sysselséattning, 4) bygger pa det observerade sambandet att 1% tkad FoU-
intensitet i genomsnitt leder till -0,15% minskade koldioxidutslapp och att Sverige forvantas ha 2,5x storre effekt &n genomsnittseffekten i OECD
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2 INTRODUKTION

”Avancerad Digitalisering” ar ett forsknings- och
innovationsprogram med syfte att starka Sveriges digitala formaga,

konkurrenskraft och innovationssystem
« Bakgrund

* ”Avancerad Digitalisering” ar ett forsknings- och innovationsprogram som ar en viktig del av en storre nationell satsning for
att starka Sveriges digitala formaga, konkurrenskraft och innovationssystem for ekologisk, social och ekonomisk hallbarhet

* Programmets initiala fas stracker sig 6ver 2021-2024 och initierades som ett samarbete mellan ABB, Ericsson, Saab,
Teknikféretagen och Vinnova

* Programmet fokuserar pa att fora svensk industri till en ledande roll i utveckling, anvdandning och export av framtidens
avancerade, hallbara digitala 16sningar

« Oppna utlysningar har gjorts under 2021-2022 fér satsningar inom tillimpad forskning och innovation, utveckling, testning
och demonstration av ny avancerad digital teknik och riktar sig till alla aktérer med verksamhet i Sverige

* Ett programkontor pa Teknikféretagen har byggts upp for att langsiktigt driva programmet

* Programmet genererar betydande langsiktiga effekter vad galler t.ex. fler innovationer i naringslivet, tentativa l0sningar pa
samhallsutmaningar, 6kat antal arbetstillfallen samt forstarkt trygghet

* FOr att starka kommunikationen och argumentationen kring programmet, behéver programkontoret berdkna och forklara de
forvantade effekterna av programsatsningen

» Teknikforetagen behover ocksa utveckla en metod for att mata effekterna av forsknings- och utvecklingssatsningar som kan
anvandas vid utformande av nadsta generations Strategiska innovationsprogram (SIP) och kommande innovations- och
forskningsinitiativ

Kalla: Teknikforetagen



2 INTRODUKTION

“Avancerad Digitalisering” — programmets omfang och mal

Programmet ar indelat i fyra separata, synkroniserade .. . o .
& y P 4 Sex overgripande mal har formulerats for programmet

satsningar
» Bidra till nasta generations » Sakerstalla 6kad konkurrenskraft for
avancerade, kraftfulla och sékra den i Sverige verksamma industrin
digitala |6sningar — utvecklade i
Sverige
:lllalzn!oad h » Starka Sveriges attraktionskraft nar det » Utgora en samverkansplattform och
.ors nln.g oc galler forsknings- och fungera som kunskapsnav for andra
Innovation innovationsinvesteringar svenska satsningar inom

digitaliseringsomradet

» Bidra till att lyfta svenskt naringslivs » Bidra till samhallets digitala
kompetens och implementerings- omstéllning, en hallbar utveckling och
formaga inom omradet avancerad arbetet for att na de svenska

03 digitalisering miljdmalen

Arena for dialog Testinfrastruktur
och samverkan och miljoer for
demonstration

Avancerad digitalisering

Med avancerad digitalisering avses de nya mdjligheter som uppkommer
genom hégteknologiska framsteg inom omraden som elektronik,
kommunikationsteknik, programvaruintensiva system samt éppna data- och
industriplattformar

Kalla: Teknikféretagen



2 INTRODUKTION

Sverige ar ett ledande innovationsland, mycket tack vare en
historia av lyckade offentliga och privata satsningar inom FoU

* Global Innovation Index-poéng (2021)*

« Kommentarer

Sverige vs. jamforelseldander

Institutioner

Humankapital &

Kreativ output:___. ‘‘‘‘ forskning

Kunskap och

. Infrastruktur
teknologisk output ™.

N%iringslivef's AMarknadens
sofistikering sofistikering

m Sverige [ Top 10 mHoéginkomstlander ™ Europa

Rankad #3 i Global Innovation Index (2022)

Ledande i manga andra viktiga index som Digital
Economy And Society Index, EU transition
performance index och World Economic Forum
Energy Transition index

Sverige har starkt humankapital, forskning och
utbildning och intellektuella tillgangar

Ett svenskt foretag (Ericsson) pa topp 10-listan
globalt, sett till antalet patent som genererats

Bra infrastruktur, utvecklad marknad och naringsliv

Detta har lett till en historiskt sett mycket stark
innovationsformaga i Sverige

Kéllor: 1) World Intellectual Property Organization (2021), 2) Reis, D. A., de Moura, F. R., & Gomes, I. M. A. (2018)



2 INTRODUKTION

Men det ar andra lander som leder utvecklingen inom teknikomraden
som Al och 5G som ar viktiga for den framtida innovationskraften

Sverige sackar efter i den globala Al-
kappl6pningen

@

L
A

4
A
w

India

United States
Germany

China

Israel

Canada

United Kingdom
South Korea
Singapore
France

Spain
Netherlands
Australia

Brazil
Switzerland
Italy

Denmark
Norway

Hong Kong SAR
United Arab Emirates

Irel , .
srsuatEdAfri e (relativ penetration av
Finland Al-kunskaper i
Sweden arbetskraften)

Kélla: 1) Stanford University Al Index 2021 report, 2) GSMA 2022

« Sverige langt efter inom 5G

us
Netherlands
South Korea
Cyprus
Bulgaria
Switzerland
Denmark
Saudi Arabia
Greece
China

UAE

Finland
Czech Republic
Spain

UK

Ireland
Japan
France
Norway
Slovenia
Italy

Austria
Romania
Poland
Germany
Hungary
Sweden

50%
47%
43%
42%
37%
33%
30%
25%
25%
22%
20%
19%
17%
15%
13%
13%
13%
13%
11%
9%
9%
9%
8%
8%
7% (5G-tillgéinglighet % av
0, .
1;; % befolkningen)



2 INTRODUKTION

Programkontoret har bett Arthur D. Little att ta fram en modell for
att kvantifiera de viktigaste effekterna av programsatsningen
”Avancerad Digitalisering”

1. Vilka ar de potentiella ekologiska, sociala och ekonomiska fordelar som
kan harledas fran programsatsningen?

2. Vad ar den beraknade avkastningen per investerad krona |
programmet?

Nyckelfragor 3. Hur kan fordrojda effekter sa som natverkseffekter eller indirekta
effekter kvantifieras och inkluderas i berakningen?

4. Hur kan resultaten tydliggoras for att mojliggora effektiv kommunikation
kring programmets nyttor?

5. Hur ska programmets effekter pa samverkan mellan olika aktorer (ex.
sma & stora foretag, naringsliv & universitet...) matas?
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3 METODIK

Projektet har genomforts i tva faser; (1) en omfattande
litteratursstudie gjordes och berakningsmodellen utvecklades, (2)

effekternas

Fas 1: Forstudie

Fas 2: Effektmdtning

teg

Uppstart &
Datainsamling
Utveckling av

kvantifierings-
modell

@ Effektanalys

Kalla: Arthur D. Little

R ket 2

P ———— e e e - = =

av programmet beraknades

Leverabler

Oversikt och sammanstillning dver effektutvirdering av liknande
program

Definition av avgransningar samt prioriterad lista 6ver
effektparametrar att inkludera och analysera i modell

Definierad modellarkitektur och logik, samt identifiering av
forvantade resultat av kvantifiering

Forslag pa projektfortsattning for steg 2 “genomférande av
effektanalys”, inkl. visualisering av tilltdnkta leveranser

Validerad berdkningsmodell
Berakning av identifierade samhallsekonomiska effekter

Rapportskrivning och dokumentering av process for att mojliggora
framtida uppféljningar

Vagledande input for innovationssystemets langsiktiga strategi och
fardplan

Fordjupad analys av identifierade programeffekter (ex. effekter pa
specifik sektor, industri etc...)

P ———— e e e - = =

O ey

Resultat av berijkningarm .

Klusterbildning for att Sverige ska vara fortsatt konkurrenskraftigt

==Vdgledande input for
innovationssystemet;




3 METODIK

ADL har kontinuerligt presenterat och kommunicerat kring
projektet for Teknikforetagen for att successivt utveckla en robust

modell och effektanalys

Fas 1: Forstudie

1
1
1
1
1
|
1
1
1
1
1
1
1
|
1
1
1
1
1
1
1
|
1
1
1
1
1
1
1
|
1
1
1
1
1
1
1
|
1
1
1
1
1
1
1
|
1
1
1
1
1
1
1
|
1
1
1
1
\

Uppstart &
Datainsamling

i. Workshop & projektuppstart med genomgang av

projektplan, initial definition och avgrdnsning av “avancerad

digitalisering”, samt bokning av nyckelmoten med

programkontoret (ADL + programkontoret)

ii. Datainsamling samt sammanstallning av liknande
effektutvarderingar fran liknande program (ADL)

iii. Framtagande av férslag pa avgransningar samt
effektparametrar att inkludera och analysera i
kvantifieringsmodell utifran datainsamling (ADL)

iv. Interims-presentation - genomgang och gemensam

diskussion av forslag pa kvantifieringsmodell samt forvantade

resultat (ADL + programkontoret)

Presentation fas 1

kvantifieringsmodell

i. Vidareutveckling av
kvantifieringsmodell utifran
feedback, samt framtagande av
slutmaterial (ADL)

i E ii. Slutpresentation av

L kvantifieringsmodell och

1 I forvantade resultat, samt forslag
i E pa projektfortsittning (ADL +
: i programkontoret)

iii. Presentera och forankra
projektresultat

[}
|
1
1
1
1
1
1
1
|
1
1
1
1
1
1
1
|
1
1
1
1
1
1
1
|
1
1
1
1
1
1
1
|
1
1
1
1
1
1
1
|
1
1
1
1
1
1
1
|
1
1
1
1
1

Presentation fas 2

Fas 2: Effektmditning

i. Generera berdakningar och analysera utfall genom
rimlighetsbedémning och kanslighetsanalyser

ii. Iterera modell, justera styrvariabler och
komplettera indata for att forfina resultat

iii. Generera och validera slutliga berdkningar

iv. Beskriv forutsattningar och rekommendationer
for utnyttjande av modell for framtida
uppfdljningar och anvandning i andra
sammanhang

v. Sammanstall resultat i rapport, inkl. framtagning
av infografik

Kalla: Arthur D. Little

3,5 veckor

S A C.
Effektanalys / J

|
I
I
I
I
|
|
I
I
I
I
|
|
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I
I
|
|
I
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I
I
|
|
I
I
I
I
|
|
I
I
I
I
|
|
I
I
I
I
|
|
I
I
I
I
|
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3 METODIK

ADL har analyserat och sammanfattat resultat fran ca 200 studier,
inklusive flera meta-studier, pa effekten av offentliga FFoU-satsningar

* Insamlade externa referenser (200+ granskade studier)

Authors Title Publisher Category
Aaronson, Daniel; Phelan, Brian J; Wage shocks and the technological substitution of low-wage jobs Oxford University Press Employment
Acs, Zoltan J; Audretsch, David B; Feldman, Maryann P; Real effects of academic research: comment JSTOR R&D Impact
Do government R&D subsidies stimulate collaboration initiatives in
Ahn, Joon Mo; Lee, Weonvin; Mortara, Letizia; private firms? Elsevier Collaboration, R&D
Impact of public R&D financing on private R&D: Does financial
Ali-Yrkko, Jyrki; constraint matter? ETLA Discussion Papers Impact, R&D, Al
Ali-Yrkko, Jyrki; Impact of public R&D financing on employment ETLA Discussion Papers Impact, R&D
The effects of public R&D subsidies on firms' innovation activities: the
Almus, Matthias; Czarnitzki, Dirk; case of Eastern Germany Taylor & Francis Innovation, R&D

Productivity, efficiency and technological change in European Union

Angeriz, Alvaro; McCombie, John; Roberts, Mark; regional manufacturing: A data envelopment analysis approach Wiley Online Library Productivity
The impact of R&D investment on economic performance: A review Econometric, Economic, Impact,
Appelt, S; of the econometric evidence mimeo R&D
Appelt, Silvia; Galindo-Rueda, Fernando; Cabral, Ana Cinta Measuring R&D tax support: Findings from the new OECD R&D Tax
Gonzélez; Incentives Database OECD OECD, R&D

Vi har gjort en djupgdende analys av tidigare studier och har identifierat totalt ca 200 studier t.ex. akademisk forskning, ADL-projekt,
policydokument och externa benchmarkprojekt (t.ex., Horisont Europa 2020) med relevans for att beldagga samband mellan FoU
satsningar och ekonomiska, sociala och hallbarhetseffekter

. Kalla: Arthur D. Little . Full referenslista finns sammanstalld i en tabelldatabas



3 METODIK

De granskade studierna uppskattar ekonomiska, sociala och
hallbarhetseffekter fran FFoU-satsningar

e Elasticitet mellan offentliga satsningar och ytterligare privata satsningar pa FFoU, s.k. "crowd-in” / "additionalitet”
o BNP-tillvaxt till foljd av:

— FFoU

— High-tech FFoU

Ekonomiska
effekter

e Spridningseffekter och klusterbildning

e Exportintensitet, high-tech export och landers komparativa fordelar

e J-kurvan — temporara produktivitetsbortfall foljda av stark produktivitetsékning
e Effektutvardering av andra innovationsprogram (ex. Horisont Europa 2020)

e Studier pa specifika teknologier (ex. kvantdatorer, Al, [0T)

e Okad sysselsattning
— Okad sysselsattning inom R&D
— Okad sysselséttning inom andra branscher

— Hogteknologisk vs. andra branscher

e Minskade koldioxidutslapp till foljd av FoU

‘l’ Hallbarhets- Okad konsumtion av hallbara energislag till foljd av FoU
| effekter

—

Kalla: full referenslista finns sammanstalld i en tabelldatabas



3 METODIK

ADL har utvecklat en multiplikatormodell for att kvantitativt mata
de totala effekterna

| I Vald metod
Multiplikatormetoden

e Skalar upp resultat fran andra
analyser for att applicerasi en

Beskrivning méngd sammanhang

i e Multiplikatorer &r resultatav |
] alla andra metoder i
i — Input/output-metoden i

— Regressionsmodellering
med multipla variabler

— Bottom up-
effektutvardering

Karakteristik

____________________________________________

Datatillganglighet

Komplexitet

} Genom mojligheten att effektivt utnyttja befintliga data ar Multiplikatormetoden en lamplig metod for att generera
insikter med god tillforlitlighet, men med relativt |1ag komplexitet for genomforandet

Kalla: Arthur D. Little



3 METODIK

Modellen mojliggor att kvantitativt mata, och kvalitativt beskriva och
forklara vilka ekonomiska samband som gor att de socioekonomiska
effekterna uppstar

Effektkategorier Totala effekter
Program- Direkta Inducerade Spridnings-
satsningar effekter effekter effekter

_______________________

Crowd-in: d.v.s. stimulans av
ytterligare privata satsningar

Geografiska egenskaper

Humankapital Institutioner Ma-rknjlad(j:ns Infrastruktur
sofistikering

Ett lands forutsattningar for
innovation, matt av Global

Innovation Index -
PRELIMINARA

Kalla: Arthur D. Little analys och syntes av granskade studier
Not: Spridningseffekter benamns aven i vissa studier som Utbudseffekter eller "Spillover’-effekter



3 METODIK

De totala uppmatta effekterna harleds kvantitativt och kvalitativt
utifran kategorierna direkta, indirekta, inducerade och

spridningseffekter

Effekter som uppstar i direkt anknytning

till den gjorda investeringen, t.ex. inkop

av forskningsutrustning, uppbyggnad av
FoU-stock

Direkta
effekter

Kalla: Arthur D. Little-analys

Effekter som uppstar som indirekt foljd
av den gjorda investeringen, t.ex.
kommersialisering av innovationer och
okning av export till foljd av
forskningsresultat

Effekter som uppstar utan direkt
anknytning till den gjorda
investeringen, men som en konsekvens
av den, t.ex. anvandning av I6n till
konsumtion

Inducerade

effekter

Spridningseffekter?, som &r svara att
direkt observera, t.ex. entreprencrer
som hoppar av stora bolag och
skapar nya framgangsrika
innovationer

Not: 1) FoU-stock = FoU-tillgangar bestaende av uppskattade varden av framtida kommersialisering av FoU 2) Spridningseffekter benamns dven i vissa studier som

Utbudseffekter eller "Spillover™-effekter



3 METODIK

ADL anvander globala innovationsindex for att justera sambanden |
referensstudierna (som gjorts pa OECD/EU-niva) till en svensk

kontext

 Relevanta index « Kommentarer

Global

Innovation Index

Energy Transition
index

Al Skills
Penetration
Index

méter forutsattningarna som * Dessa index mater V|kt|ga

kravs for ett land att skapa . . o . o

o indikatorer pa ett lands formaga att
omsatta FoU och innovation till

mater hur redo ett land &r for UtveCk“ng.

energiomstallning och landets

nuvarande prestation * Indexen stdodjer ADLs bedomning
och ger validering till de slutsatser vi

mater hur stor del av RV

arbetskraften som har kunskaper drar | var analys

inom Al

. Kallor: 1) Global Innovation Index 2022, 2) Energy Transition Index 2021, World Economic Forum 3) Stanford Al Skills Index 2022



Teknikforetagen



1 SAMMANFATTNING

Programmets effekter beraknas till 7 kr per investerad kr, ~23
mdkr nivalyft pa BNP, och en minskning av Sveriges
CO2-utslapp med -274000 ton CO2e

Nyckeltal Full effekt motsvarar:

¢ Kronor avkastning per investerad krona 7 kr per investerad kr

o Okad sysselséttning

o . o . -274000 ton CO2e
| O i elisl Glislenis Bl 2 (motsvarar ca 51 000 personers arliga utsldapp)

effekt fran programsatsningarna
fr.o.m. ~2030)

Effekterna uppstar 6ver en 5-10
drsperiod (modellen berdknar full

Kélla: Arthur D. Little analys och litteraturstudie av >170 akademiska och affarsartiklar
Not: *nivalyft innebar att BNP &r 23mdkr kr hogre an vad det hade varit utan programsatsningarna



4 RESULTAT AV EFFEKTMATNINGEN

Programmets totala effekter beraknas i proportion till den gjorda
investeringen som inkluderar bade en privat (Imdkr) och en offentlig
del (Imdkr)

Varav “1mdkr fran medlemsforetagen och TOtaIa effe kter
1mdkr fran staten >

P ~0,5 mdkr fran “crowd-in"-effekt ) 7 kr per investerad kr
~23 mdkr
Avancerad l&ngsiktigt nivalyft pa
Digitalisering BNP
~2mdkr
/ ar

T -274000 ton CO2e

Full arlig
effekt (fr.o.m. 2030)

A (+15% effekt vs.
W referensstudierna)

Kalla: Arthur D. Little analys och syntes av granskade studier
Not: Spridningseffekter benamns aven i vissa studier som Utbudseffekter eller ”Spillover’-effekter



1 SAMMANFATTNING

Effektméatningen har gjorts genom 6 berakningar som baseras pa
resultat av tidigare ekonomiska studier

4B A6 v
“Crowd-in”- A ' . Fek BNP-tillvsxt Avkastning ﬁ“ Okad Minskad
effekt Sverige-etfekten “tilvax per krona sysselsattning miljopaverkan

2 mdkr offentliga
satsningar
stimulerar till
ytterligare

~0,5 mdkr privata
satsningar! inom
FFoU

Jamfort med
referensstudier
(primart OECD)

forvantas Sverige
ha

15% battre
ekonomisk effekt
av FFoU

En investering pa
~2mdkr FoU per ar
fram till 2030 leder

till

~23 mdkr
langsiktigt nivalyft?
pa BNP

Nuvardet av
framtida nivalyft pa
BNP delat med
nuvardet av
programsatsning
ger en avkastning

pa

~7 kr per
investerad krona

() Do wemsttae wxkastrenen par st ke | FreUur Tk

Investering 2mdkr i
FFoU fram till 2030
leder till 6kad

sysselsattning® med

8000 jobb

Investering av
2mdkr FFoU fram
till 2030 leder till

minskade
koldioxidutslapp*
med

-274000 ton CO2e

*  Not: 1) bygger pa det observerade sambandet att 1% offentliga satsningar i genomshnitt stimulerar till ytterligare 0,25% privata investeringar 2) bygger pa det observerade sambandet att 1%
6kadjERoU-intensitet > 0.2% okad BNP, 3) bygger pa det observerade sambandet att +1% BNP - 0.4% Okad sysselsattning, 4) bygger pa det observerade sambandet att 1% tkad FoU-
intensitet i genomsnitt leder till -0,15% minskade koldioxidutslapp och att Sverige férvantas ha 2,5x storre effekt &n genomsnittseffekten i OECD



4 RESULTAT AV EFFEKTMATNINGEN

ADL beraknar att de riktade satsningarna i programmet kommer
stimulera till ytterligare 0.5 mdkr | privata satsningar

« Offentliga satsningar stimulerar till 6kade PRELIMINARA

privata satsningar * Slutsatser

- Forskning visar att offentliga satsningar pa forskning och
(+ ~1mdkr =~2 5mdkr utveckling stimulerar ytterligare satsningar fran naringslivet!?
g (se foljande bild for fordjupning angaende forskningen)

- Det beror delvis pa att manga foretag som far offentligt stod
blir mer framgangsrika® och darfor drar till sig mer
investeringar

- Det beror ocksa pa att privata investerare ser det tilldelade
stodet som en kvalitetssignal och blir mer villiga att investera
i ett bolag som fatt offentligt stod3

Ytterligare
Offentliga Ndringslivets .
i . g g stimulerade Totala FFoU-
satsningar program- . .
. . privata satsningar
inom FFoU satsningar .
satsningar

} Total FoU som blir gjord ar 2,5 mdkr, vilket motsvarar i genomsnitt 1,6% 6kning av den arliga FFoU-intensiteten under perioden 2022-
2030

Kéllor:1) Correa, P., Andrés, L., & Borja-Vega, C. (2013). The impact of government support on firm R&D investments: a meta-analysis. 2) Czarnitzki, D., & Lopes Bento, C.
(2012). Evaluation of public R&D policies: A cross-country comparison. World Review of Science, Technology and Sustainable Development, 9(2-4), 254-282. 3) Myndigheten
for Tillvaxtanalys, 2022,



4 RESULTAT AV EFFEKTMATNINGEN

Var bedomning ar att effekten av satsningarna i programmet Avancerad —
Digitalisering kommer vara ca 15% hogre an referensstudierna pa

OECD/EU-niva

« Sverige har
goda forutsattningart?

Sverige ligger 30% over OECD-snittet i Global Innovation Index (Gll),
som mater ett land pa avgorande forutsattningar for att tillgodogora sig
effekterna av FFoU-satsningar. Ett stort antal studier visar pa positiva
samband mellan dessa indikatorer och ett lands formaga till innovation:

Humankapital?: t.ex. Utbildning och forskning sett till omfattning och
kvalitet, andel kunskapsarbetare. Sverige har en hog penetrationsgrad
av digitala kunskaper i arbetskraften och rankar topp 10 i varlden inom
digitala fardigheter enligt Coursera3

@ Institutioner®: t.ex. affars- och innovationsfraimjande lagar, regelverk
och beslutsfattande myndigheter

&
—— Naringslivets sofistikering®: t.ex. Innovationslankar: kluster, joint
ventures och patentfamiljer, kunskapsabsorption

g Marknadens sofistikering®: t.ex. Kredittillganglighet, investeringar,
handel och diversifiering

_@ Infrastruktur®: t.ex. Information och kommunikationsteknologier,
basinfrastruktur

« Sverige har tappat
gentemot andra lander i viktiga omraden

Sverige ligger efter andra lander sett till formagor inom Al (vi ligger
efter generellt i Al-kunskaper, men nagot fore inom Al i

tillverkningsindustrin)’

Langt efter i utrullningen av 5G dar vi 2022 bara hade 2% 5G-
tillganglighet®

Sverige ar sdmre an andra ledande innovationsnationer (t.ex.
Sydkorea, USA, Kina) pa atts:

 integrera framtidsteknologier i naringslivet

» utveckla digitala offentliga tjanster

Dessa svagheter kommer att delvis hamma effekterna, vilket gor att vi
justerar ned “Sverigeeffekten” fran +30% (i linje med GlI) till +15%

1) Krenz, A., O'Reilly, J., & Dickens, R. Comparing New Measures of Tech Talent: Global Al, Digital Infrastructure, and Innovation 2) Charlot m.fl. (2015), 3) Coursera Global Skills Report

2022, 4) Rodriguez-Pose, A., & Zhang, M. (2020). 5) Kirikkaleli, D., & Ozun, A. (2019), 6) Wellalage, N. H., & Fernandez, V. (2019) 6) Stanford University Al Index (2022) 7) GSMA (2022),

8) Vinnova, Post- och telestyrelsen, Vetenskapsradet Myndigheten for digital forvaltning, Sveriges forutsattningar i den digitala strukturomvandlingen, Analysbilaga (2021)



4 RESULTAT AV EFFEKTMATNINGEN

For varje procent som FFoU-investeringarna 6kar sa uppgar det
isolerade nivalyftet pa BNP till 0.2% med full effekt inom 5 till 10 ar

« Samband mellan 6kade FFoU-investeringar

och BNP-6kningar * Slutsatser

Var berdkning utgar ifran att 6kad FFoU-intensitet med 1%
leder till en 6kning av BNP pa 0.2%

Den siffran motiveras av:

* Snittet i Appelt (2017)! metastudie pa effekterna av FFoU gav
en koefficient pa 0.1 men att studier pa landsniva varierade
0.2% mellan 0.1 till 0.6

1 % okad

FFoU-
intensitet

6kad BNP

* Det resultatet gjordes pa FFoU generellt och gjorde ingen
distinktion mellan hogteknologisk och annan FFoU

* Flera forskare har uppmatt en sarskilt stor effekt av
hogteknologiska satsningar234

BNP-effekten uppstar nar foretag tillampar resultaten av
forskningen i nya produkter och tjanster, vilket 6kar

} Sammanvagda forskningsunderlaget validerar att satsningar inom hogteknologisk FFoU kommer att leda till 0.2% 6kad BNP for varje
1% okning av FFoU-intensiteten

Kélla: 1) Appelt (2017), 2) Falk (2007) finner storre effekt av hdgteknologisk FFoU &n annan FFoU >0.22 3) Ortega-Argilés, R., Piva, M., Potters, L., & Vivarelli, M. (2010)

finner ett samband pa foretagsniva dar FFoU for hogteknologiska foretag ar 0,169 4) Piva & Vivarelli (2011) uppskattar att htgteknologisk FFoU inom tillverkande sektor har
mellan 0.1 till 0.236



4 RESULTAT AV EFFEKTMATNINGEN

Den totala ekonomiska effekten beraknas till ~23 mdkr hégre BNP 2030
och framat an vad BNP hade varit utan programmet

Faktor Hanvisning

Okad FFoU-intensitet (%) p.g.a x ~1,6% Bild 28
programsatsningarna
Sverigeeffekten x ~1’1 5 Bild 29
Samband mellan FFoU-intensitet och 6kad % ~0.2 Bild 30
BNP !
SUEHEES BN A0 Vgl g ~6300 Fotettervisa med e 475 om et frén
programsatsningarna 5400mdkr 2021 till 6300mdkr ar 2030
Okad BNP p.g.a. programmet, mdkr = ~23 mdkr .

e 00
Motsvarar = 58000 median-arsloner ()

R—

Kalla: Arthur D. Little Not: Det monetara vardet p& den produktivitetsokningen som skapas motsvarar 58 000 median-arsloner, men den totala sysselsattningseffekten
kommer vara mindre (ca 8 000 jobb) darfor att inte hela BNP-lyftet omsétts till arbetstillfallen.



4 RESULTAT AV EFFEKTMATNINGEN

Den uppskattade avkastningen per investerad krona i FFoU &r 7 kr

« Avkastning per investerad FFoU-krona for

Avancerad Digitalisering

13 mdkr

100 mdkr

Nuvarde programsatsningar
2022-2030

Nuvarde BNP-
okningar 2030-2040

« Berakningar

Nuvarde programsatsningar 2022-2030=
e ~2mdkr om aret fram till 2030

* diskonterat med 7% ranta (tar hansyn till
alternativkostnaden for investeringarna
—d.v.s. den avkastning man hade kunnat
fa pa andra investeringar)

Nuvarde BNP-6kningar 2030-2040="23 mdkr
per ar

* diskonterat med 7% ranta (tar hansyn till
alternativkostnaden for investeringarna
—d.v.s. den avkastning man hade kunnat
fa pa andra investeringar)

Exkluderar effekter efter 2040 for att ta
hansyn till att

* 2040 ar langt in i framtiden

* Risk for oforutsagbara handelser som
paverkar effekterna

* Vitillampar forsiktighetsprincipen

Kélla: 1) ADL-analys av Appelt, S. (2017). The impact of R&D investment on economic performance: A review of the econometric evidence., 2) Falk, M. (2007). R&D spending in the high-tech sector and economic growth.

Research in economics, 61(3), 140-147.

Not: Diskonteringsranta = 7,0% for att ta hansyn till osékerhetsfaktorer i bedémningen av t.ex. tidpunkten for nér innovationer kommersialiseras, nar innovationer far effekt pa exporten osv... samt alternativkostnaden av

investeringarna, George Mason University (2020)



4 RESULTAT AV EFFEKTMATNINGEN

Forskningen visar att sysselsattningseffekten av offentliga FFoU-

(ON©; . . .- . . . .

Q0 satsningar ar positiv och leder till en substituering av medel- och
lagteknologiska till hogteknologiska jobb
V,/ﬁf -Stodjande bevis ﬁ(@ *Problematisering

» Sysselsattningseffekten (totalt antal jobb som
skapas, inkluderat jobb i kringsektorer,
uppstroms och nedstroms) kan raknas ut givet
en forvantad BNP-effekt

« Om vi vet den forvantade BNP-effekten av
programsatsningarna kan vi uppskatta den
forvantade sysselsattningseffekten

» FOr utvecklade lander var den uppskattade
sysselsattningseffekten for en given BNP-
okning 0.46 (Morén och Wéandal, 2019)

 Enligt International Labour Organization (ILO)#
var elasticiteten mellan BNP och sysselsattning
0.37 i Sverige under perioden 2009-2014

« Det ar svart att generalisera ett direkt
samband mellan FFoU och sysselsattning
pa ekonomin eftersom de studier vi har
hittat har gjorts pa foretagsniva

* | de studier som har gjorts kan man se en
tydlig sysselsattande effekt inom
hogteknologiska sektorer och FoU, men
Inte i andra sektorer, t.ex. 6vrig
tillverkningt.%:3

* Vi drar slutsatsen att jobb i medel- och
lagteknologiska sektorer rationaliseras
bort i takt med FoU-6kninaar och jobb i

} FFoU-satsningar har en indirekt observerbar effekt pa sysselsattningen som for Sverige uppskattas vara runt 0.4% per 1% okning av

BNP

1) Bogliacino, F., Piva, M., & Vivarelli, M. (2012). R&D and employment: An application of the LSDVC estimator using European microdata. Economics Letters, 116(1), 56-59. 2) Piva, M., & Vivarelli, M. (2017).
Is-R&D good for employment? Microeconometric evidence from the EU. 2) Morén, V., & Wandal, E. (2019). The employment elasticity of economic growth-A global study of trends and determinants for the years
2000-2017. 3) Ali-Yrkkd, J. (2005). Impact of public R&D financing on employment. 4) International Labour Organization, “G20 Labour Markets in 2015: Strengthening the Link between Growth and Employment”



"
ih

=20

4 RESULTAT AV EFFEKTMATNINGEN

Sysselsattningseffekten av Avancerad Digitalisering beraknas till
fler jobb 2030 och framat &n utan programmet

Faktor

Okad BNP av programsatsningarna

(%)

Samband mellan 6kad BNP och
Okad sysselsattning

Total sysselsattning ar 2030,
personer

Varde

0,36%

0,40

5,5 miljoner personer

Hanvisning

Bild 31

Bild 33

SCB-data. Vi har extrapolerat historisk tillvaxttakt (ca
1% per ar) -->fran 5,1m 2022 till 5,5m 2030

Okad sysselsattning ar 2030 och
framat, till féljd av programmet

Motsvarar...

- *  Kalla: Arthur D. Little
Teknikféretagen

8000

3/5 av Ericssons anstallda i Sverige

00
AN

R—



4 RESULTAT AV EFFEKTMATNINGEN

Vi bedomer utifran jamforbara lander som Danmark och Finland att
Vg Sverige kommer att minska sina CO2-utslapp med 2,5x mer &n OECD-
snittet

« Samband mellan FoU och CO2-utslapp « Slutsatser

“1% 6kning av FoU-% i landet leder till +(-) X % - 140% av studerade OECD-l4nder leder FoU-investeringar till tkade

koldioxidutslapp...” miljéutslapp
2ommmmTTT - 160% av landerna leder det till minskade miljoutslapp (inkl. Danmark,
Denmark -0,79% ;

Japan 0.57% Finland, Norge, Japan och Irland)

France -0,54% . . . N i
Norway -0,52% - Sverige leder for narvarande Energy Transition Index som mater landers:
Belgium -0,4% . . s
Finland -0,35% - Prestation i energiomstallningen

Ireland -0,18% .o ..

Turkey -0,16% - Formaga att stdllaom

Genomsnitt -0,15% —
Italy -0,14% - Detta indikerar att FFoU-pengar i Sverige som satsas pa grona omraden
- 9 . . .. ..

Porst:ffr: 0,09% o (transport, bygg, energi) kommer leda till en storre effekt an

Netherlands genomsnittet i OECD
UnitedKingdom

Canada . .. e g .

UnitedStates - lean.d (2,5x OECD.—effekte.n) ar"ett Joamforbart land sett till
Austria 0,24% energisystem®och innovationsformagor?

} Sverige kommer ha ~2,5x storre hallbarhetseffekt av digital FoU an OECD-snittet pa -0,15 per 1% okning av FoU-intensiteten

Kalla: Petrovi¢, P., & Lobanov, M. M. (2020). The impact of R&D expenditures on CO2 emissions: evidence from sixteen OECD countries. Journal of Cleaner Production, 248, 119187.
Noter: 1) Finland (rank 3) i World Economic Forum Energy Transition Index pa readiness jamfort med Sverige (rank 5);
2) Finland (rank 9) i Global Innovation Index 2022 jamfért med Sverige (rank 3)



4 RESULTAT AV EFFEKTMATNINGEN

Den totala hallbarhetseffekten berdknas motsvara arliga utslappen fran —

O¢ 274000 ton CO2e (-0,60%) men storre effekter kan uppnas om satsningar =
riktas mot "gron FoU”

Faktor Varde Hanvisning

Bild 28

Okad FFoU-intensitet (%) p.g.a ~1,6%
programsatsningarna

Sverigeeffekten x ~9 5 Bild 35
’
Samband mellan generell FFoU och X -0.15 Bild 35
. ’
CO2-utslapp
. . o = o Data fran Naturvardsverket. Sveriges utslapp har
Sverlges forvantade UtS|app per ar a 46 minskat cirka 2% per ar det senaste decenniet. Vi

antar att det fortsatter minska i den takten fran
55mn ton ar 2021 till 46mn ar 2030

fr.om. 2030, miljoner ton CO2e

Minskning CO2-utslapp (ton CO2e per
ar)

Motsvarande antal personers arliga
CO2-utslapp

39

Kalla: Arthur D. Little



4 RESULTAT AV EFFEKTMATNINGEN

ﬁi’ Utdver de effekter som fangas av vara berdkningar sa finns det ocksa
¥ icke-kvantifierbara effekter

A
VI/+\\7 Investeringar i FFoU skapar klustereffekter (fordjupning pa forskningen om kluster finns i bilagor)

— Kilustereffekter innebar att geografiska innovationscentra uppstar som har en forhojd niva av innovationsaktivitet!
— Kluster har stor betydelse fér ekonomisk tillvaxt

— Okad koncentration av hogteknologiska foretag i en viss region leder till htgre grad av samverkan, kunskapsutbyte,
entreprendrskap och innovationsaktivitet

— Det tydligaste exemplet pa kluster ar Silicon Valley, som blivit varldens teknologiska Mecka, men Sverige har ocksa haft
stor ekonomisk tillvaxt tack vare vara kluster i Linkdping (SAAB), Kista (Ericsson), Stdertélje (Scania) och Véasteras

(ABB)
A — Kilustereffekternas exakta inverkan ar svara att mata eftersom det ar svart att avgora vad en specifik satsning leder till,
N4+7 t.ex. att anstallda som jobbar med ett projekt lamnar ett storforetag for att grund en start-up, men effekterna ar mycket
LN patagliga utifrdn exemplen ovan

Effekten av FFoU-satsningar ar ofta underskattad p.g.a. osynliga produktivitetseffekter

— Brynjolfsson m.fl. (2021)2 observerar att foretag verkar ha minskande produktivitet pa kort sikt nar de forskar fram och
implementerar s.k. generella teknologier

— De forklarar att det beror pa att foretag offrar kortsiktiga vinster for att istallet investera i innovation och FoU som far genomslag
mycket senare i tiden, vilket leder till en underskattning av produktivitetsokningarna pa ca 15,9% som en foljd av FoU och
innovation

NAanna ~AffaAld Re ~RvAllils mQbanlina ilmAans AiaidalicnAavicn~a AftAavanns malinana Aiaibala mveadiiladbar Aalh HRmAtAar Bv Avatica $F20 Al kA iRnAdAavan

} Var sammanvagda bedomning av forskningen ar att FFoU-satsningar 6kad ekonomisk tillvaxt, men att den tillvaxten férmodligen ar
annu storre an vad som kan matas av BNP p.g.a. osynliga produktivitetsvinster av digitaliseringen

Kalla: Arthur D. Little 1) Audretsch m.fl. (2004), 2) Brynjolfsson m.fl. (2021) 3) Brynjolfsson m.fl. (2019)



Teknikforetagen



5.1 SLUTSATSER

Studien bekraftar att det finns ett stort varde | att genomfora satsningar

pa tillampad forskning & utveckling inom Avancerad Digitalisering

« Vararesultat styrker att programmet kommer att

* Syfte med programmet uppna dess syften

« Langsiktigt forvantas programmet generera * ADLs analys styrker att Avancerad
betydande effekter vad géller t.ex. fler Digitalisering kommer att ha de
innovationer i naringslivet, tentativa effekter som avses
|6sningar pa samhallsutmaningar, 6kat o
antal arbetstillfillen samt forstarkt trygghet * Avancerad Digitalisering kommer att

leda till fler innovationer som
mojliggor:
e * Ekonomisk tillvaxt (~23 mdkr ckad BNP)
@\ -O- 7'|'| o * LOsningar pa samhallsutmaningar
i | (-274000 ton CO2e = -0,60% av Sveriges totala
utslapp)

« Okat antal arbetstillfillen (8000 jobb), vilket var
analys validerar och dessutom indikerar att mer
FFoU-pengar framst skapar jobb hogteknologiska
sektorer

Kalla: Arthur D. Little



5.2 DISKUSSION

Arthur D. Littles analys leder till tre rekommendationer for ett
framgangsrikt program och for satsningar framat

Stark Sveriges
position inom
framtidens digitala
teknikomraden

Fortsatt framja
kluster, samverkan
och uppbyggnad av
innovations-system

Rikta satsningar for
att ge hallbarhets-
effekter

Arthur D. Little

Global konkurrens kring resurser inom digitalisering och digital FoU MENINGEN SLUTAR LITE ABRUPT

Forskningsprojekt inom avancerad digitalisering inom framtidens teknologiomraden behovs for att sakerstédlla svensk
konkurrenskraft allteftersom industrin digitaliseras

Programmet bor utformas pa ett sdtt som premierar projekt inom de viktigaste digitala teknologiomradena

Geografiska kluster har en positiv inverkan pa innovationskraften i en geografisk region och kan gora att nya teknologiska
nischer bildas och attraherar ledande kompetens

Effektiva kluster kraver 5 centrala egenskaper: humankapital, entreprendrskap, idékonkurrens, kunskapsutbyte och en
oppen kunskapskultur

Programmet bor utformas pa ett satt som starker vara befintliga kluster och bygger upp nya

Sveriges energiforbrukning kommer att 6ka, darfor behover vi hitta I6sningar som kan motverka detta och sakerstalla en
hallbar industri och ett hallbart naringsliv

Vart resultat visar att satsningar pa “gron FFoU” har storre hallbarhetseffekt an 6vrig FFoU

Genom att rikta digitala satsningar mot “gron FFoU” inom omraden som kan hjdlpa Sverige att spara energi, t.ex. transport,
energi, IKT och tung industri kan programmets bidrag till minskade koldioxidutslapp 6ka



5.2 DISKUSSION

@ Sveriges innovationssystem maste satsa pa FFoU-projekt som
= starker var konkurrenskraft inom teknologiska framtidsomraden

 Viktiga hogteknologiska omraden inom
Avancerad Digitalisering!?

Artificiell
intelligens

Virtuell
verklighet

* Slutsatser

Totala marknadsvardet av digitala teknologier
forvantas oka med 17% per ar fram till 2025 3

Digital transformation utgor en stor
vardepotential for svenska foretag, men det
kraver att tillrackliga resurser satsas for att vi
ska vara fortsatt konkurrenskraftiga

Program som Avancerad Digitalisering behovs
for att starka Sveriges konkurrenskraft

Digitaliseringen ar viktig for att sakerstalla
motstandskraft och effektivitet i industrin,
t.ex. via cybersakerhet, Al och loT.

Nya teknologier mojliggor
effektivitetshojande anvandningsfall, t.ex.
prediktiv analys och optimering

Kalla:Kalla: 1) ICT Sweden (2022); https://www.ictsweden.se/forskning-innovationsagenda/, Vinnova, PTS, Vetenskapsradet (2021), “Sveriges forutsattningar i den digitala

strukturomvandlingen, Analysbilaga” 3) Statista / IDC, 2021


https://www.ictsweden.se/forskning-innovationsagenda/

..........
..........

5.2 DISKUSSION

Sverige behover svara upp mot de stora satsningar pa tillampad
FFoU som andra ledande innovationslander som Sydkorea, Japan,

Tyskland och Finland gor

* Den internationella FFoU-konkurrensen dkar inom
svenska spetsomraden som industri och IT 2

. Satsar ca >1000 mdkr pa FoU inom kritiska och

ﬁ framvaxande teknologier
. Okar Al-relaterade satsningar fran ca 10mdkr 2021 till

— 300mdkr 2026

USA . Ca 400mdkr foreslas satsas i forskningsinfrastruktur som
datorer och natverk

1 g™ - i :
., . Digital New Deal, satsar ca 340mdkr fran 2020 till 2025
N pa digitalisering och strukturomvandling, inkl. FoU

Sydkorea

. Har etablerat en Green Innovation Fund med ett kapital

. pa ca 160 mdkr

. Stora satsningar inom Industri 4.0-teknologier dar Japan
Japan samarbetar med Tyskland

e
. i . Satsar stort inom “Industri 4.0”, har t.ex. redan genomfort
i 350 demonstrationsprojekt

'« Satsar ca 50mdkr pa FFoU inom Al till 2025

______________________________________________________________

Tyskland

e Slutsatser!

Linder som Schweiz, Sydkorea, Tyskland, USA och Osterrike
har haft en starkt okande FoU-intensitet under de senaste 15
aren men Sveriges FoU-intensitet har inte okat

Kina och USA kommer okar nu sina FoU-investeringar, vilket
kommer pressa andra lander att ocksa gora det for att inte
hamna pa efterkalken

Tyskland, Sydkorea, Finland och Frankrike har redan
budgeterat for och genomfort satsningar inom FoU

Varldens storsta och mest framgangsrika foretag driver ocksa
pa utvecklingen av tillampad FFoU inom Avancerad
Digitalisering — t.ex. Google, Facebook, Apple, Amazon och
Huawei

Sverige mdste gora stora satsningar pa tillimpad FFoU fér
att inte hamna pa efterkdlken

Kalla: 1) Vinnova, PTS, Vetenskapsradet (2021), “Sveriges forutsattningar i den digitala strukturomvandlingen, Analysbilaga”
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5 Sverlges innovationssystem maste fokusera pa att starka vara
< ° befintliga kluster och bygga upp nya

* Innovationssystem och kluster

* Slutsatser

N4

Idékonkurrens

N 4
Humankapital o 9 Entreprendrer O
O"Q"O f

Kluster

Innovations-
rikedom

3

Oppen
kunskapskultur

De 5 egenskaperna humankapital*?,
entreprendrer3, idékonkurrens*>, och
kunskapsutbyte>®?, 6ppen kunskapskultur’”? har
observerats ha ett samband med
innovationsrikedom i en region

Geografiska omraden med starka kluster som
praglas av dessa 5 egenskaper tenderar att
producera mer innovation

Det ar viktigt for Sverige att innovationssystemet
riktar atgarder pa ett satt som gynnar och
stimulerar framvaxten av dessa geografiska
egenskaper

Geografiska kluster skapar kunskapsfordelar som
dessutom gor det mer attraktivt att etablera
produktion och tillverkning i ndrheten av klustren?,
vilket framjar tillverkning och export fran Sverige

Kallor: 1) Charlot et. al. (2015), Zucker, Darby, Brewer (1998), Prevenzer (1997); 2) Acs, Audretsch & Feldman (1992), Mansfield (1995, 1998); 3) Zhang (2003) 4) Jacobs (1969), Porter (1990)
5) Saxenian, (1994), 6) Maggioni et. al. (2007), 7) Saxenian (2001); 8) Saxenian (1994), Gupta et. al. (2016), 9) Kuemmerle, W. (1997)
Not: **Sarskilt stor effekt fran geografisk narhet mellan foretagsdrivna FoU-labb och universitet inom elektronik (8 ~ 0,272)
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For att uppna maximal hallbarhetseffekt bor digitala satsningar riktas
T mot omraden som kan hjalpa Sverige att spara energi, t.ex. transport,
energl, IKT och tung industri

« Sveriges digitala FFoU kan mdjliggéra
minskad klimatpaverkan

» Slutsatser

* Smarta digitala lI6sningar inom transport, energi, IKT och tung
industri kan signifikant dampa det 6kade energibehovet genom
att optimera och minska energiforbrukningen?34

“Klimatférdndringen dér en oerhért komplex fraga,
och om vi anvénder dagens teknologier kommer det
att vara i stort sett omdgjligt att nd vara mal” 1

- (Bill Gates, 2022)

Kallor: 1) Inhamtat fran Vinnova, PTS, Vetenskapsradet (2021), “Sveriges forutsattningar i den digitala strukturomvandlingen, Analysbilaga” som hanvisar till ett citat i SvD fran Joe Bidens Leaders Summit on Climate 2) Morley, J., Widdicks,
K., & Hazas, M. (2018). Digitalisation, energy and data demand: The impact of Internet traffic on overall and peak electricity consumption. 3) Energy Research & Social Science, 38, 128-137. Jones, B. A., Goodkind, A. L., & Berrens, R. P.
(2022). Economic estimation of Bitcoin mining’s climate damages demonstrates closer resemblance to digital crude than digital gold. Scientific Reports, 12(1), 1-10.



Teknikforetagen



6 REFERENSER

Referenser (1/4)

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Acs, Z. J., Audretsch, D. B., & Feldman, M. P. (1992). Real effects of academic research: comment. The American Economic Review, 82(1), 363-367.

Ali-Yrkkd, J. (2005). Impact of public R&D financing on employment.

Appelt, S. (2017). The impact of R&D investment on economic performance: A review of the econometric evidence

Becker, B. (2015). Public R&D policies and private R&D investment: A survey of the empirical evidence. Journal of economic surveys, 29(5), 917-942.

Bindi, G. (2019). Technological innovation and the environment: an analysis based on patent counts.

Bogliacino, F., & Vivarelli, M. (2012). The job creation effect of R&D expenditures. Australian Economic Papers, 51(2), 96-113.

Bogliacino, F., Piva, M., & Vivarelli, M. (2012). R&D and employment: An application of the LSDVC estimator using European microdata. Economics Letters, 116(1), 56-59.

Braunerhjelm, P., & Thulin, P. (2008). Can countries create comparative advantages? R&D expenditures, high-tech exports and country size in 19 OECD countries, 1981-1999. International
Economic Journal, 22(1), 95-111.

Brynjolfsson, E., & Collis, A. (2019). How should we measure the digital economy. Harvard business review, 97(6), 140-148.

Brynjolfsson, E., Rock, D., & Syverson, C. (2021). The productivity J-curve: How intangibles complement general purpose technologies. American Economic Journal: Macroeconomics, 13(1), 333-
72.

Buerger, M., Broekel, T., & Coad, A. (2012). Regional dynamics of innovation: Investigating the co-evolution of patents, research and development (R&D), and employment. Regional Studies, 46(5),
565-582.

Charlot, S., Crescenzi, R., & Musolesi, A. (2015). Econometric modelling of the regional knowledge production function in Europe. Journal of Economic Geography, 15(6), 1227-1259.
Churchill, S. A., Inekwe, J., Smyth, R., & Zhang, X. (2019). R&D intensity and carbon emissions in the G7: 1870-2014. Energy Economics, 80, 30-37.
Correa, P., Andrés, L., & Borja-Vega, C. (2013). The impact of government support on firm R&D investments: a meta-analysis.

Czarnitzki, D., & Lopes Bento, C. (2012). Evaluation of public R&D policies: A cross-country comparison. World Review of Science, Technology and Sustainable Development, 9(2-4), 254-282.

Referenslistan har inkluderar enbart de studier som tagits upp i rapporten eller bilagorna till rapporten. For en utforlig lista Over samtliga granskade studier finns en Excel-lista tillganglig



6 REFERENSER

Referenser (2/4)

16. Deleidi, M., De Lipsis, V., Mazzucato, M., Ryan-Collins, J., & Agnolucci, P. (2019). The macroeconomic impact of government innovation policies: A quantitative assessment. UCL Institute for
Innovation and Public Purpose, Policy Report working paper series (IIPP WP 2019-06).

17. Duarte, M. P., & Carvalho, F. M. (2020). Portugal in the Global Innovation Index: A panel data analysis (No. 0144). Gabinete de Estratégia e Estudos, Ministério da Economia.
18. Esteve-Pérez, S., & Rodriguez, D. (2013). The dynamics of exports and R&D in SMEs. Small Business Economics, 41(1), 219-240.

19. Falk, M. (2007). R&D spending in the high-tech sector and economic growth. Research in economics, 61(3), 140-147.

20. Falk, M. (2009). High-tech exports and economic growth in industrialized countries. Applied Economics Letters, 16(10), 1025-1028.

21. Falk, M. (2012). Quantile estimates of the impact of R&D intensity on firm performance. Small Business Economics, 39(1), 19-37.

22. Fernandez, V. (2021). Innovation and SME finance: Evidence from developing countries. Positivt samband mellan stark tillganglighet till kredit och finansiering och

23. Girma, S., Gorg, H., & Hanley, A. (2008). R&D and exporting: A comparison of British and Irish firms. Review of World Economics, 144(4), 750-773.

24. Global Innovation Index 2022

25. Goel, R. K., & Nelson, M. A. (2021). Employment effects of R&D and innovation: Evidence from small and medium-sized firms in emerging markets.

26. GSMA “The Mixed Picture for 5G in Europe” (2022)

27. Guellec, D., & De La Potterie, B. V. P. (2002). R&D and productivity growth: panel data analysis of 16 OECD countries. OECD Economic studies, 2001(2), 103-126.

28. Guellec, D., & Van Pottelsberghe De La Potterie, B. (2003). The impact of public R&D expenditure on business R&D. Economics of innovation and new technology, 12(3), 225-243.
29. Gupta, A., & Wang, H. (2016). The reason Silicon Valley beat out Boston for VC dominance. Harvard Business Review.

30. ICT Sweden (2022); https://www.ictsweden.se/forskning-innovationsagenda/,

31. Jacobs, J. (2016). The economy of cities. Vintage.

32. Jones, B. A., Goodkind, A. L., & Berrens, R. P. (2022). Economic estimation of Bitcoin mining’s climate damages demonstrates closer resemblance to digital crude than digital gold. Scientific Reports,
12(1), 1-10.

33. Kinnwall, M. "Vaxande svensk industri bra for klimatet” (2021) https://www.teknikforetagen.se/nyhetscenter/ekonomisk-analys/2021/vaxande-svensk-industri-bra-for-klimatet/

* Referenslistan har inkluderar enbart de studier som tagits upp i rapporten eller bilagorna till rapporten. For en utforlig lista dver samtliga granskade studier finns en Excel-lista tillgénglig



6 REFERENSER

Referenser (3/4)

34. Kirikkaleli, D., & Ozun, A. (2019). Innovation capacity, business sophistication and macroeconomic stability: Empirical evidence from OECD countries. Journal of Business Economics and Management,

35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.

46.

47.
48.
49.
50.

51.

20(2), 351-367.

Krenz, A., O'Reilly, J., & Dickens, R. Comparing New Measures of Tech Talent: Global Al, Digital Infrastructure, and Innovation.

Kuemmerle, W. (1997). Building effective R&D capabilities abroad. Harvard business review, 75, 61-72.

Lee, K. H., & Min, B. (2015). Green R&D for eco-innovation and its impact on carbon emissions and firm performance. Journal of Cleaner Production, 108, 534-542.

Mansfield, E. (1995). Academic research underlying industrial innovations: sources, characteristics, and financing. The review of Economics and Statistics, 55-65.

Mansfield, E. (1998). Academic research and industrial innovation: An update of empirical findings. Research policy, 26(7-8), 773-776.

Morley, J., Widdicks, K., & Hazas, M. (2018). Digitalisation, energy and data demand: The impact of Internet traffic on overall and peak electricity consumption.

Maggioni, M. A., Nosvelli, M., & Uberti, T. E. (2007). Space versus networks in the geography of innovation: A European analysis. Papers in Regional Science, 86(3), 471-493.
Myndigheten for Tillvaxtanalys (2022) "The long-term effects of R&D subsidies on firm performance: Evidence from a regression discontinuity design”

Ortega-Argilés, R., Piva, M., Potters, L., & Vivarelli, M. (2010)

Ossorio, M. (2018). Does R&D investment affect export intensity? The moderating effect of ownership. International Journal of Managerial and Financial Accounting, 10(1), 65-83.
Oxford Economics - “The relationship between public and private R&D funding” (2020)

Paramati, S. R., Alam, M. S., Hammoudeh, S., & Hafeez, K. (2021). Long-run relationship between R&D investment and environmental sustainability: Evidence from the European Union member
countries. International Journal of Finance & Economics, 26(4), 5775-5792.

Petrovi¢, P., & Lobanov, M. M. (2020). The impact of R&D expenditures on CO2 emissions: evidence from sixteen OECD countries. Journal of Cleaner Production, 248, 119187.
Porter, M. E. (1990). The competitive advantage of nations. Harvard business review, 73, 91.

Prevenzer, M. (1997). The dynamics of industrial clustering in biotechnology. J Small Bus Econ 9: 255-271.

Raquel, A. O., Piva, M., & Vivarelli, M. (2011). Productivity Gains from R&D Investment: Are High-tech Sectors still ahead?”.

Reis, D. A., de Moura, F. R., & Gomes, |. M. A. (2018, September). The linkage between input and output in The Global Innovation Index. In International Conference on Innovation and
Entrepreneurship (pp. 635-XIX). Academic Conferences International Limited.

Referenslistan har inkluderar enbart de studier som tagits upp i rapporten eller bilagorna till rapporten. For en utforlig lista Over samtliga granskade studier finns en Excel-lista tillganglig



6 REFERENSER

Referenser (4/4)

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

Rodriguez-Pose, A., & Zhang, M. (2020). The cost of weak institutions for innovation in China. Technological Forecasting and Social Change, 153, 119937. Finner att svaga institutioner minskar
innovationsférméagan I ett land

Sandu, S., & Ciocanel, B. (2014). Impact of R&D and Innovation on High-tech Export. Procedia Economics and Finance, 15, 80-90.

Santoleri, P., Mina, A., Di Minin, A., & Martelli, I. (2020). The causal effects of R&D grants: evidence from a regression discontinuity.

Saxenian, A. (1994). Regional networks: industrial adaptation in Silicon Valley and route 128.

Saxenian, A., & Hsu, J. Y. (2001). The Silicon Valley—Hsinchu connection: technical communities and industrial upgrading. Industrial and corporate change, 10(4), 893-920.

Sokolov-Mladenovi¢, S., Cvetanovi¢, S., & Mladenovi¢, I. (2016). R&D expenditure and economic growth: EU28 evidence for the period 2002-2012. Economic research-Ekonomska istrazivanja, 29(1),
1005-1020.

Stanford University Al report 2022 (2022)

Statista, 2021 https://www.statista.com/statistics/870924/worldwide-digital-transformation-market-size/ Spending on digital transformation technologies and services worldwide from 2017 to 2025

Szics, F. (2020). Do research subsidies crowd out private R&D of large firms? Evidence from European Framework Programmes. Research Policy, 49(3), 103923.

Czarnitzki, Dirk; Lopes-Bento, Cindy (2012) : Value for money? New microeconometric evidence on public R&D grants in Flanders, ZEW Discussion Papers, No. 12-034, Zentrum fur Européische
Wirtschaftsforschung (ZEW), Mannheim, https://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:180-madoc-323085

Tomiura, E. (2007). Effects of R&D and networking on the export decision of Japanese firms. Research Policy, 36(5), 758-767.
Vinnova, PTS, Vetenskapsradet (2021), “Sveriges forutsattningar i den digitala strukturomvandlingen, Analysbilaga”

Wellalage, N. H., & Fernandez, V. (2019). Innovation and SME finance: Evidence from developing countries. International Review of Financial Analysis, 66, 101370. Styrker ett positivt samband mellan
innovation och finansiering till sma- och medelstora foretag

World Economic Forum — Energy Transition Index 2021 (2021)
Zhang, J. (2003). Growing Silicon Valley on a landscape: an agent-based approach to high-tech industrial clusters. Journal of evolutionary economics, 13(5), 529-548.
Zucker, L. G., Darby, M. R., & Armstrong, J. (1998). Geographically localized knowledge: spillovers or markets?. Economic Inquiry, 36(1), 65-86.

Zafiga-Vicente, J. A., Alonso-Borrego, C., Forcadell, F. J., & Galan, J. |. (2014). Assessing the effect of public subsidies on firm R&D investment: a survey. Journal of economic surveys, 28(1), 36-67.

Referenslistan har inkluderar enbart de studier som tagits upp i rapporten eller bilagorna till rapporten. For en utforlig lista Over samtliga granskade studier finns en Excel-lista tillganglig


https://www.statista.com/statistics/870924/worldwide-digital-transformation-market-size/

Teknikforetagen



A

Forskningsgenomgang

53



Var sammanvagda bedomning av forskningen ar
att FFoU-satsningar ger okad ekonomisk tillvaxt,
men att den tillvaxten formodligen ar storre an
vad som kan matas av BNP p.g.a. osynliga
produktivitetsvinster av digitaliseringen

. Kaélla: Arthur D. Little
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Den sammanvéagda bedémningen i forskningen &r att satsningar pa ==
ﬂﬂ’ FFoU leder till stark 6kning av ekonomisk tillvaxt

A~ Ekonomisk tillvaxt: Forskningen visar att FFoU leder till stark ekonomisk tillvaxt
N4+7

LN — Appelt/OECD (2015)! fann i sin analys av tidigare studier att elasticiteten mellan FFoU-
intensitet och 6kning av BNP lag kring 0.1

— Mazzucato m.fl. (20198 fann att en 6kad FoU-intensitet med 1kr leder till ca 7kr |
langsiktig avkastning
v¢7 — Falk (2007)2 fann i sin studie att elasticiteten mellan FFoU och BNP ligger pa 0.22
¥~ Jkurvan: Effekten av FFoU-satsningar ar ofta underskattad p.g.a. osynliga produktivitetseffekter

— Brynjolfsson m.fl. (2021)¢ observerar att foretag verkar ha minskande produktivitet pa kort
sikt nar de forskar fram och implementerar s.k. generella teknologier

— De forklarar att det beror pa att foretag offrar kortsiktiga vinster for att istallet investera i
innovation och FoU som far genomslag mycket senare i tiden, vilket leder till en
underskattning av produktivitetsokningarna pa ca 15,9% som en foljd av FoU och
innovation

— Denna effekt ar sarskilt pataglig inom digitalisering eftersom manga digitala produkter och
tjianster ar gratis for slutanvandaren (t.ex. Facebook, Google, Wikipedia osv...) vilket gor
att en stor del av den ekonomiska tillvaxten som avancerad digitalisering faktiskt bidrar
med ar osynlig i nationalrakenskaperna’

Var sammanvagda bedomning av forskningen ar att FFoU-satsningar 6kad ekonomisk tillvixt, men att den tillvixten formodligen ar stérre an vad
som kan matas av BNP p.g.a. osynliga produktivitetsvinster av digitaliseringen
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m FoU ger en pavisad makroekonomisk effekt pa 6kad BNP-tillvaxt, men ==
¥ olika studier skiljer sig delvis at

The Impact Of R&D Investment On Nl Signifikant effekt av FoU p& BNP, privata sektorns avkastning och sociala avkastning i
. . Appelt, S., Zamorano-Gafian, N oo R .
Economic Performance: A Review Of The A 2015 termer av langsiktiga spridningseffekter Meta-studie
Econometric evidence ' Elasticitet mellan FFoU-input och output &r runt 0,1
En 6kning av %-andelen FoU som gors inom high-tech-sektorer med 1 standardavvikelse
(frén 43% till 56%) dkar BNP / (arbetsfor befolkning) med 7%
R&D spending in the high-tech sector and En o6kning av FoU-intensitet med en standardavvikelse (fran 1% till 1,6%) okar BNP /
. Falk, M. 2007 N . OECD
economic growth (arbetsfor befolkning) med 13%
D.v.s. att 6ka FoU-intensiteten och dessutom rikta de FoU-satsningarna mot
hdgteknologiska sektorer ger en ytterligare effekt
Horizon Europe (2020 continuation impact European Commission Varje investerad EUR i FoU kan ge upp till 11 EUR tillbaka i BNP-tillvaxt EU

assessment)

Guellec & Poettelsberghe

OECD Working Papers (2001)

En 6kning pa 1% i FFoU genererar 0,13% produktivitetstillvaxt (multifaktorproduktivitet) OECD

The macroeconomic
impact of government
innovation policies:

A quantitative assessment

1 investerad dollar i FoU genererar 7,76 dollar i total nationell output (long-term)

M to et. al. (2019 . o . )
azzucato et. al. { ) 1 investerad dollar fran offentlig sektor genererar 0,25 extra privata dollar

us

R&D expenditure and economic growth: Sokolov-Mladenovic et. al.

EU28 evidence for 2016 1 procents 6kning av FoU genererar 2,1% hogre real BNP EU28
the period 2002-2012

. Kalla: Arthur D. Little
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FoU Okar sysselsattningen i tillverkning och andra narliggande

sektorer

Impact of public R&D financing on

Offentligt finansierad FoU 6kar sysselsattningen inom FoU nationellt

firms in

emerging markets

emplovment Ali Yrkko, J., (2005) Ingen signifikant effekt uppmattes for sysselsattningen inom andra sektorer (dock en kort Finland
ploy tidsserie som anvandes i studien med enbart 5 ars data
The Job Creation Effect Of R&D Bogliacino, F., Vivarelli, 25 sektorer, 15 EU lander - 2295 observationer 15 EU-lander
Expenditures M. (2011) FoU-utgifter har en jobbskapande effekt
Regional Dynamics of Innovation:
Investigating the Buerger, M, Broekel, T, Okning av patent inom sektorerna medicin och optisk utrustning leder till 6kad sysselséttning, Tyskland
Co-Evolution of Patents, FoU, and Coad, A., (2010) medan inom kemikalier och transport fanns inget sadant monster
Employment
R&D and employment: An application of Bogliacino. E. . Piva. M 677 foretag Over perioden 1990-2008
the LSDVC estimator using European ogliacino, ., S Okning av FFoU-utgifter leder till fler jobb inom tjanste- och hégteknologisk Europa
. Vivarelli, M., (2012) - . . . .
microdata tillverkningssektorer, men inte i traditionella sektorer
Employment effects of R&D and
:Env?g:r?::f?r:om small and medium-sized Goel, R., Nelson, M.A. Data péa foretagsniva fran 125 lander Emerging
(2021) Bade FoU och innovation okar tillvaxten i sysselsattning. markets

. Kalla: Arthur D. Little
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Den sammanvagda bedomningen i1 forskningen ar att offentliga
satsningar pa FFoU leder till "crowd-in” — d.v.s. stimulans av

ytterligare privata investeringar
A

S +7 «Stodjande bevis
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*Problematisering

*  En meta-studie gjord 20152 fann att offentliga satsningar i FFoU i de
flesta studier lett till 6kade privata investeringar

*  Oxford Economics gjorde en studie for brittiska regeringen 2020 och
kom fram till att havstangseffekten mellan offentlig och privata R&D-
satsningar var 1,6°

*  Sambhallets avkastning av FFoU-satsningar uppskattas vara mycket storre
an avkastning for enskilda foretag?

*  Detta gor att foretag underinvesterar i FFoU gentemot vad de borde

*  Myndigheten for Tillvaxtanalys rapport fran 20224 visar att statliga
FFoU-subventioner har en tydligt positiv effekt pa projekt som fatt stod

Ett antal studier visar att stodda foretag substituerar egna investeringar
som annars hade gjorts i alla fall

Andra studier finner blandade resultat, t.ex. att offentliga satsningar har
additiv inverkan pa sma och medelstora foretag medan stora foretag
substituerar egna forskningspengar

Satsningar riktade mot sma- och medelstora foretag skulle darfor vara
att foredra

} Var sammanvagda bedomning av forskningen ar att (valkoordinerade) offentliga satsningar i de flesta fall har en “crowd-in”-effekt

1)Appelt, S. (2017). The impact of R&D investment on economic performance: A review of the econometric evidence. 2) Correa, P., Andrés, L., & Borja-Vega, C. (2013). The impact of
government support on firm R&D investments: a meta-analysis. 3) Oxford Economics (2020) 4) Myndigheten for Tillvéxtanalys (2022)



A FORSKNINGSGENOMGANG

Offentlig finansiering for FoU tenderar att stimulera ytterligare privat
finansiering av FoU vilket ger en "additiv”’ effekt

Komplementaritet

Offentlig finansiering till FoU
stimulerar till ytterligare privat
finansiering av FoU

Szucs (2020) — Horisont 2020 lyckades 6ka privat FFoU for sma- och FFoU-intensiva féretag

Czarnitzki & Lopes-Bento (2010)

Becker (2014) — Offentlig finansiering tenderer att leda till crowd-in, sarskilt for sma / medelstora féretag som annars inte kan
investera i FoU, men Becker ser det som ett problem att stora foretag ar dverrepresenterade bland de som mottar offentliga
satsningar

Oxford Economics (2020): UK varje £1 offentliga medel investerade i FoU stimulerar till mellan £0,41 och £0,74 ytterligare privata
satsningar inom ett ar, medan det stimulerar till mellan £1,96 och £2,34 ytterligare private FoU investeringar pa Iang sikt (inkl. den
kortsiktiga effekten)

Japan: varje £1 investerad av det offentliga stimulerar till ytterligare £3,16 privata £ pa Iang sikt

Substituering

Offentlig finansiering till FoU
substituerar privat finansiering
av FoU

Busom (2000)

Kim (2008)

Bassanini & Ernst (2002)
Lach (2002)

Gelabert (2009)

Mixade resultat

Offentlig finansiering av FoU
har varierande effekt pa privat
finansiering av FoU

Pottelsberghe De La Potterie (2003) — findings tyder pa att for sma- och medelstora foretag sa uppstar komplementaritet, medan for
storre foretag tenderar offentlig finansiering att substituera privat finansiering

Guellec and van Pottelsberghe de la Potterie (2003) — med ratt innovationssystem har positiva nettoeffekter pa ekonomisk tillvaxt
Zuiiga-Vicente et al. (2014) — 60% av fallen leder offentlig finansiering till crowd-in och i 40% av fallen leder det till crowd-out

Kalla: Arthur D. Little
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Satsningar pa FFoU skapar ocksa komparativa fordelar och leder till
okning av exportintensitet — sarskilt inom hogteknologiska sektorer

A
N+7 « Stddjande bevis
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*Problematisering

FFoU - 6kad hogteknologisk export: Granskade studier har kunnat styrka
att FFoU har ett positivt samband med exportintensitet och high-tech-
exporter som andel av exporten'?

* Braunerhjelm & Thulin fann att en 6kning av 1
procentenheter i FoU-intensitet i ett OECD-land
skulle leda till 3 procentenheter dkad andel
hogteknologiska exporter?

* For Sverige skulle en 6kning pd 1p.e. av var FoU-
intensitet alltsa leda till en 6kning fran 15% till
18% hogteknologisk export (motsvarande 75 mdkr
per ar, vilket ger ca 36% okad hogteknologisk
export per spenderad FFoU-krona).

Hogteknologisk export = BNP-6kning: Forskningen visar ocksa ett
positivt samband mellan hogteknologiska exporter och ekonomisk
tillvaxt i ett land

* Falk (2009)3 uppskattade att hogteknologiska

Sveriges hogteknologiska export: Sverige har historiskt sett haft en
svagare utveckling av hdgteknologisk export &n andra lander.

— OECD-snittet ar 18% medan Sveriges export
endast bestar av 15% hogteknologiska
produkter4

— Fordonsindustrin star for en stor del av de
svenska FoU-satsningarna (t.ex. Volvo Cars,
Scania och tidigare SAAB).

— Enligt OECD klassas fordonsindustrin som
medelhdg teknologi, d.v.s. ingar inte i
hdgteknologiska exporter, darmed &r en stor
del egentlig hégteknologisk export (t.ex.
fordonssystem m.m.) osynlig i andelen
hogteknologisk export i OECDs data

— Sveriges exportandel har dock historiskt aven

vrmvik R avA FR v mmnAaAd ARl AlAAIAl A mvAaA b A

} Programmet skulle leda till en 6kad grad av hogteknologisk export, effekten motsvarar 3 procentenheter 6kad hogteknologisk andel for

varje procentenhet 6kad FFoU-intensitet.

1) Sandu, S., & Ciocanel, B. (2014). Impact of R&D and Innovation on High-tech Export. Procedia Economics and Finance, 15, 80-90., 2) Falk, M. (2009). High-tech exports and economic growth in industrialized
cauntries. Applied Economics Letters, 16(10), 1025-1028. 3) Braunerhjelm, P., & Thulin, P. (2008). Can countries create comparative advantages? R&D expenditures, high-tech exports and country size in 19
OECD countries, 1981-1999. International Economic Journal, 22(1), 95-111. 4) https://data.worldbank.org/indicator/TX.VAL.TECH.MF.ZS?locations=OE
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Ekonomiska studier har kunnat pavisa ett samband mellan FoU och
exportintensitet samt hdogteknologiska exporter som andel av totala
exporter

v En 1% 6kning av FFoU (% av BNP) korrelerar med en 6kning pa 3.68% av

Impact of R&D and Innovation on high - tech export Sandu & Ciocanel (2014) EU hégteknologiska exporter (som % av landets totala exporter)

Can Countries Create Comparative Advantages?: R&D-
expenditures, high-tech exports and country size in19
OECD-countries, 1981-1999.

Braunerhjelm, P., & Thulin, P. v En 1p.p. 6kning av FFoU som % av BNP korrelerar med en ékning pa ca 3p.p. av
OECD . )
(2006). andelen hogteknologiska exporter

v’ Stora féretag exporterar mer ndr de samarbetar med andra féretag med joint
ventures / dotterbolag i utlandet

Sma foretag exporterar mer nar de har tillgang till starka féretagsnatverk och
bedriver mycket FoU

Effects of R&D and networking on the export

decision of Japanese firms Tomiura, E., 2006 Japan v

Does R&D investment affect export intensity? The . . v/ Studie av 106 italienska listade féretag, visar pa ett positivt samband mellan hég
. . Ossorio, M., 2018 Italien I .
moderating effect of ownership grad av FoU och andel av férsaljning fran export

Esteve-Perez, Rodriguez

The dynamics of exports and R&D in SMEs 2012 Spanien v Hog intensitet i FoU (export) leder till hog grad av export (FoU)

v" Studien finner beligg for positiv korrelation mellan exportintensitet och FoU
R&D and exporting: A comparison of British and Irish Girma, S; Gorg, H; Hanley, A, Irland/UK v' B =~ 0,186 fér brittiska foretag
Firms 2007 v' B =~ 0,381 fér irlandska foretag

} FFoU-intensitet och exportintensitet ar positivt korrelerade
FFoU-intensitet har en positiv korrelation med export av hogteknologiska produkter

. Kalla: Arthur D. Little
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Forskning pavisar att gron FFoU har ett starkt samband med —
e koldioxidminskningar, men att generell FFoU inte har nagon signifikant =
matbar effekt

A .y : o®@ .

S+ «Stodjande bevis Flj *Problematisering

* lennyligen publicerad studie! hade Danmark stérst korrelation mellan * Lee m.fl. (2015) fann att grén FoU har en stark korrelation med
FoU-satsningar och koldioxidutslapp (-0,79) minskning av koldioxidutslapp3, men att generell FoU inte har en

* Genomsnittet for OECD lag pa (-0,15) signifikant effekt

« len annan nyligen publicerad studie (Fernandez m.fl., 2018) var EU- *  Bindi (2019) visade att 6kning av registrering av patent i vissa branscher
snittet -0,26 har en minskande effekt pa koldioxidutslappen®—bl.a. FoU inom

hallbart byggande, transport och energi
* Kombinationen av att EU-snittet ligger runt -0,26 och att Danmark

(strukturellt likartat land som Sverige) indikerar en hogre effekt av FoU * Det finns endast ett fatal studier som pekar pa ett positivt samband
for Sverige an vad som uppmatts i EU eller OECD mellan generella FoU-satsningar och minskade koldioxidutslapp

export. Sveriges klimatavtryck fran industriproduktion ar lagre an andra
lander.? Darav kommer en 6kad svensk export att innebéra att
produktion gors mer klimateffektivt &n om den gjorts ndgon annanstans.

miljoskadliga sektorer

"Jag tror att FoU-satsningar i Sverige kommer att ha en mycket stérre effekt pa koldioxidutslappen dn liknande satsningar ndagon annanstans. Dels for
att forutsattningarna ar battre i termer av infrastruktur, men ocksa att Sverige ar mycket mer mobiliserat, och har varit ledande sedan miljororelsen
verkligen drog igang pa 90-talet.”

- Universitetsprofessor med fokus pa FoU-fragor

Kalla: 1) Petrovi¢, P., & Lobanov, M. M. (2020). The impact of R&D expenditures on CO2 emissions: evidence from sixteen OECD countries. Journal of Cleaner Production, 248, 119187 ;
2y Kinnawall, M. "Vaxande svensk industri bra for klimatet” (2021); 3) Lee, K. H., & Min, B. (2015). Green R&D for eco-innovation and its impact on carbon emissions and firm performance.
Journal of Cleaner Production, 108, 534-542. 4) Bindi, G. (2019). Technological innovation and the environment: an analysis based on patent counts.
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Ekonomiska studier har kunnat pavisa ett samband mellan FoU och

koldioxidminskningar

Green R&D for eco-innovation and its impact on carbon emissions

Gron FoU har en signifikant korrelation med CO2-utslapp (~-
0,2)

(2021).

and firm performance Lee et. al. (2018) Japan Pavisar inget signifikant samband mellan CO2 och andra typer
av R&D
v' Pavisar ett samband mellan CO2 och R&D
. D . 2 emissions: Evi . _ ;
-Cr)r:i(zilljmciaucr:t?ifelz& expenditures on CO2 emissions: Evidence from sixteen Petrovic & Lobanov (2020) OECD v Stoérst effekt i Danmark (B=-0,79)
V" Snitt fér OECD mellan -0.09 och -0.15
EU v" Okade FoU-utgifter minskar CO2-utslidppen
Innovation for sustainability: the impact of R&D spending on CO2 Fernandez, Y. F., Lopez, M. F., & US v Rekommenderar politiker att framja publik och privat FoU
emissions. Journal of cleaner production, 172, 3459-3467. Blanco, B. 0. (2018). China v" EU15-snittet var -0,26 procent CO2-minskning per procent-
Okning av FoU-intensiteten
R&D intensity and carbon emissions in the G7: 1870-2014. Energy Churchill, S. A., Inekwe, J., Smyth, R., P§V|sar ett sarr?ba.nd m?IIan FoU-utgifter i G7-landerna och
Economics. 80, 30-37 & Zh X. (2019) G7 minskade koldioxidutslapp
e ' ang 2 ' v B~-0.082 till -0.164
v R&D-utgifter 6kar 1% <> hallbar energikonsumtion dkar
Long-run relationship between R&D investment and environmental Paramati, S. R., Alam, M. S., med 0.412%
sustainability: Evidence from the European Union member countries. Hammoudeh, S., & Hafeez, K. EU v R&D-utgifter 6kar 1% €<-> CO2-utsldpp minskar 0.14%
International Journal of Finance & Economics, 26(4), 5775-5792. v" Hallbar energikonsumtion 6kar 1% <-> CO2-utsldppen

minskar 0.236%

} Okade FoU-investeringar har historiskt varit korrelerade med minskningar i koldioxidutslapp

. Kalla: Arthur D. Little




A FORSKNINGSGENOMGANG

Jamfort med andra lander har Sverige haft en storre 6kning av
multifaktor-produktivitet &n forvantat baserat pa okningar i FFoU

GENOMSNITTLIG PRODUKTIVITETSTILLVAXT
@ROCENTENHETER, INDEXERAT) ARLIGEN EFTER 2013

4

TILLVAXT | FFOU-INTENSITET VS. TILLVAXT | PRODUKTIVITET

y =3,8735x +1,1483 4,5
R?2=0,1547
4 [ |
3,5
3 u [

2,5

2

-0,1 0 0,1 0,2 0,3 0,4
GENOMSNITTLIG ARLIG OKNING (PROCENTENHETER) AV FFOU-INTENSITET UNDER PERIODEN EFTER 2010

KallaicADL-analys av OECD-data p& multifaktorproduktivitet och FFoU-intensitet (% av BNP), utréakningen bygger p& genomsnittsvarden éver 4-arsperioder for att ta hansyn till

fordrojningen p& FFoU-investeringar innan de leder till ekonomiska effekter

0,5

Sverige kommer ha en storre effekt av FFoU-satsningar an vad andra utvecklade lander (OECD) skulle ha av en lika stor FFoU-satsning
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« Egenskaper for klusterbildning

Sveriges innovationssystem maste fokusera pa att starka vara
befintliga kluster och bygga upp nya

Humankapital

v" Andelen hégutbildade personer i

en region har stor paverkan pa
innovationsresultat?!

v" Kluster bildas kring specifika
personer (”star researchers”)?!

v' Geografisk niarhet mellan
universitet och

forskningslaboratorier har positiv

inverkan pa innovation?

v 1% Okad geografiskt nirhet
mellan FoU-labb och universitet
leder till ~0.2% 6kning av
innovationer

v

v

Entreprendrer

Entreprendrskap (d.v.s. personer
som lamnar anstallning i stora
foretag for att starta eget) ger
positiv effekt pa regionens
innovationsoutput3

Ett hogt antal entreprendrer i en
region inspirerar och maojliggor for
andra att ta efter?

Entreprendrskap attraherar
ytterligare riskkapital (d.v.s.
ytterligare privata investeringar, 1
SEK offentliga medel stimulerar

~ 0,25 ytterligare SEK i privata
medel

v’ Stor spridning och konkurrens om

v

N

Idékonkurrens

idéer har positiv inverkan pa
innovationsrikedom, bl.a. da det
skapar forutsattningar for nya
aktorer att etablera sig inom
produktnischer*

Liberala arbetsmarknads-
regleringar har visat sig vara
positivt for framvaxt av kluster®

Import av kunskap via
immigranter har pavisats ha en
positiv inverkan pa
innovationsrikedom i en region®

Okad FoU i geografiskt
narliggande regioner leder till
6kad samregistrering av patent®

1% okning av FoU-utgifter i tva
regioner 6kar graden
samregistrering av patent mellan
dem med ~0.5%?

En dubblering av avstandet
mellan tva regioner halverar
antalet samregistrerade patent?

D

Oppen
kunskapskultur

v’ Kulturella skillnader har en
observerad paverkan pa
innovationsrikedomen i en
region’

v" Ex. Silicon Valley har en kultur
som dr mer 6ppen for
kunskapsutbyte an Boston 128-
omradet?

»  Kallor: 1) Charlot et. al. (2015), Zucker, Darby, Brewer (1998), Prevenzer (1997); 2) Acs, Audretsch & Feldman (1992), Mansfield (1995, 1998); 3) Zhang (2003) 4) Jacobs (1969), Porter

(1990)

BySaxenian, (1994), 6) Maggioni et. al. (2007), 7) Saxenian (2001); 8) Saxenian (1994), Gupta et. al. (2016),
Not: **Sarskilt stor effekt frdn geografisk narhet mellan féretagsdrivna FoU-labb och universitet inom elektronik (8 ~ 0,272)
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Innovationssatsningar bor stimulera till en hogre grad av samverkan
och stdodja projekt med sma- och medelstora foretag som ofta har
resursbegransningar

« FoU-satsningar ar ofta en katalysator for sma-

och medelstora féretag « Slutsatser

* Eftersom den sociala avkastningen® pa FoU ar mycket storre * Projekt som involverar innovativa smaféretag bor premieras i
an den privata tenderar foretag att géra mindre FoU an vad innovationssystemet.

som vore ekonomiskt optimalt ) . ] ) o o
* Satsningar pa projekt dar smaféretag ar involverade har

* Forskningen visar att offentliga satsningar ofta ar en foljande positiva egenskaper
“katalysator” for att mojliggora projekt for foretag med
resursbegransningar som inte annars hade kunnat
investera®342)

Crowd-out-risken ar mindre

Sma- och medelstora foretag gynnas mer av FoU-
satsningarna och gor FoU som annars inte blivit gjord

* Becker (2014)°> observerar problemet att stora foretag ar
overrepresenterade som mottagare av offentliga satsningar,
eftersom de ofta hade gjort sina satsningar i alla fall och
darfor tenderar stod till stora foretag att leda till “crowd-out

”n

* Snabbvaxande foretag gynnas av offentliga FoU-satsningar
medan foretag som inte vaxer lika snabbt gynnas mindre®

1) Appelt, S. (2017). The impact of R&D investment on economic performance: A review of the econometric evidence. 2) Myndigheten for Tillvaxtanalys (2022). "The long-term effects of R&D subsidies on firm performance: Evidence from a
regression discontinuity design” 3) Sziics, F. (2020). Do research subsidies crowd out private R&D of large firms? Evidence from European Framework Programmes. Research Policy, 49(3), 103923. 4) Santoleri, P., Mina, A., Di Minin, A., &
Martelli;-I. (2020). The causal effects of R&D grants: evidence from a regression discontinuity. 5) Becker, B. (2015). Public R&D policies and private R&D investment: A survey of the empirical evidence. Journal of economic surveys, 29(5),
917-942. 6) Falk, M. (2012). Quantile estimates of the impact of R&D intensity on firm performance. Small Business Economics, 39(1), 19-37.
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Ekonomiska studier har kunnat pavisa en positiv effekt av
geografiska kluster pa innovationsbildning

Building effective R&D
capabilities abroad. Harvard
business review, 75, 61-72.

Kuemmerle, W.
(1997).

Global

. v Geografiskt narliggande eller angransande regioner skapar mer gemensam registrering av patent
Space versus networks in the I v . . : N ; .
. . Maggioni, M. A,, Mer likartade innovationssystem 6kar graden av gemensam registrering av patent
geography of innovation: A . - . . . : :
. . Nosvelli, M., & v En 6kning av FFoU i en region med 1% leder till 6kad gemensam registrering av patent med ca 0.5%
European analysis. Papers in : EU - . : . u . o .

. . Uberti, T. E. v En 6kning av medlemsantalet med 1% i en regions forskningsnatverk leder till en 6kning pa 0.3% av
Regional Science, 86(3), 471- . . . , ; ) ) .
493 (2007). samregistrering av patent (d.v.s. en region som ar medlem i ett forskningsnatverk tenderar att skapa storre

’ grad av samarbete kring innovationer
Econometric modelling of the . v" Okad grad av R&D-investeringar i en region har en positiv interaktionseffekt med humankapital (andel i

. Charlot, Crescenzi, ) . .
regional knowledge Musolesi (2015) EU arbetskraften i en region som har en eftergymnasial examen).
production function in Europe v" Okar man R&D och HK tillsammans 6kar ocksa patentregistreringarna fran regionen
Knowledge spillovers and the
geography of innovation. Audretsch, D. B., & | Multiple, incl. US V" Spridningseffekterna ar stérre desto mer geografiskt koncentrerad en viss bransch &r
Handbook of regional and Feldman, M. P. (primary focus) and | v* Geografisk ndrhet har stor betydelse for innovationsrikedom
urban economics, 4, 2713- (2004). EU v" Innovation sker framst i stader
2739.

v" Sarskiljer mellan tva typer av FoU-expansion: (1) augmenterande: forlagger FoU-labb som kan dra nytta av

vetenskapliga kluster i (2) exploaterande: forlagger FoU-labb néara féretagets fabriker for att maojliggora
snabb kommersialisering — d.v.s. tillverkande industri far stora fordelar av att lokalisera FoU nara
produktutveckling och tillverkning

} Geografiska kluster och starka forskningsnatverk leder till en positiv effekt pa innovationsformagan i en region
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