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Inledning

Fran tiden efter andra virldskriget fram till efter oljekriserna och de kraftiga
kostnadsstegringarna pad 1970-talet skedde en centralisering av 16nebildningen i
Visteuropa. Genom framvixten av starka organisationer pa savil arbetsgivar- som
arbetstagarsidan samlades makten 6ver l16nebildningen hos ett litet antal aktorer.
Utvecklingen har dérefter i varierande grad gitt mot en decentralisering av 1one-
bildningen. Férhandlingar om I6ner och anstéllningsvillkor fors pé lagre nivéer
inom respektive nationellt system. Det dr alltsa en internationell trend att férhand-
lingar om villkor och 16n pé arbetsmarknaden fors ner mot det lokala och kanske
aven individuella planet. En decentralisering av var pd arbetsmarknaden reglerna
skapas har sdledes pagatt under ganska lang tid.

Faktorer som den internationella rorligheten av kapital, kunskap och arbetskraft
tillsammans med foretagens specialisering och individualiseringen av samhiillet,
ar enligt var uppfattning helt oférenliga med centralt fixerade regler och 1oner.

Det finns da tva tinkbara vigar att gd framat. En dr en utveckling mot den anglo-
saxiska modellen med helt foretagsforlagd 16nebildning utan centrala avtal. Det kan
ske antingen genom s.k. sifferlosa centrala I6neavtal, vilket har provas pé delar av
arbetsmarknaden, eller genom att parterna upphor med att triffa centrala kollektiv-
avtal. Med nuvarande regelsystem bedomer vi det inte som realistiskt att hela eller
huvuddelen av den privata arbetsmarknaden skulle triffa branschavtal som bygger
pd en helt foretagsvis forlagd 16nebildning eller att arbetsmarknadens parter helt
upphor med att triffa centrala kollektivavtal. Det forsta alternativet forutsitter att
facket avstdr stridsritten utan ndgra garantier medan det andra bygger pa att strids-
rdtten blir en faktor i foretagsférhandlingar.

Den andra lgsningen, som forenar den svenska kollektivavtalsmodellen med en
nddvindig decentralisering, dr att branschparterna tecknar loneavtal som medger
att de lokala parterna kommer 6verens om annat.

I den hir skriften tar vi upp ndgra av de faktorer som driver utvecklingen mot en
decentralisering. Vi diskuterar dven nagra av de motargument som fors fram mot
en fortsatt decentralisering, som att decentralisering skulle vara ett hot mot den
svenska modellen eller kollektivavtalen som sddana. Vi beror dven decentralisering-
ens effekter pa lonebildningen och resonerar kring pdstdendet att en decentralise-
ring skulle leda till stindigt sémre villkor for lontagarna.

Stockholm juni 2009

Anders Weihe Per Dalekant John Wahlstedt






Varfor decentralisering?

I nistan alla lander dar kollektivavtal i storre utstrickning anvinds som reglerings-
instrument pd arbetsmarknaden 4r trenden, sedan ca 20 ar, att det sker en decentra-
lisering av forhandlingarna. Med decentralisering menar vi att alltmer bor forhand-
las och bestimmas mellan parterna pé foretagsnivan.

Decentraliseringen hinger samman med att det inte gdr att pd nationell niva be-
stimma att alla foretag och anstillda ska tillimpa samma regler. Att foretag delas
in i olika branscher dndrar inte det férhallandet. Likheterna mellan féretag inom
ett och samma av dessa branschbegrepp ér ofta mycket smé. Medan ett foretag har
stora ekonomiska problem kan ett annat foretag inom samma branschbegrepp ha
stora framgéngar. Skillnaden kan vara tillfillig och behover inte alls bero pa att det
ena foretaget har s.k. strukturproblem. Ett bestimt intryck som Teknikforetagen
och vira medlemmar har, dr att konjunktursvangningar kommer tétare och har ett
hiftigare forlopp nu 4n tidigare.

En 6kad specialisering i kombination med internationaliseringen av all ekonomisk
aktivitet, gor att foretagen snabbt maste kunna dndra fokus eller omfattning pé

sin verksamhet. Det fordrar att regelverket tillater snabb anpassning. Orsaken till
decentraliseringen dr att foretag och anstéllda rattar sig efter verkligheten. De lokala
parterna dr oftast overens om att de kinner sitt foretags forutsittningar bast. Det

ar ddarfor mest lampligt att de har mojligheter att bestimma reglerna for verksam-
heten. Den krisoverenskommelse som triffades mellan Teknikarbetsgivarna och

IF Metall i mars 2009 dr ett exempel pa vilken kraft som finns lokalt. En avgorande
faktor for krisavtalets tillkomst var att foretag, fackklubbar och anstillda krivde att
fa forhandla och komma 6verens om vad som de tyckte var andamalsenligt.

Nir Teknikforetagen talar om behovet av decentralisering ' misstinks vi av och till
for att argumentationen har som syfte att bli av med kollektivavtalen som sddana.
Detta ir en felaktig bild. I de avtalsutvirderingar som Teknikforetagen regelmassigt
gor tillsammans med vdra medlemmar, sluter foretagen tydligt upp bakom princi-
pen att vi ska fortsitta teckna kollektivavtal pa branschniva. Det stindpunktstagan-
det sker naturligtvis efter rationella 6vervidganden. Teknikarbetsgivarnas styrelse har
dock faststillt ett mycket tydligt forbehall.

“For att Teknikavtalen ska kunna maota verklighetens krav dr det nodvindigt
att avtalen gor det mojligt att pd foretagsniva triffa éverenskommelser
om andra regler dn i de centrala avtalen.”

De centrala parternas syften och ambitioner med avtalen ska alltsd vara att skapa
rimliga och balanserade ramverk som fungerar samtidigt som de lokala parterna
ska kunna triffa egna 6verenskommelser.

1 Jfr t.ex. seminariet i Aimedalen 2006 om s.k. Oppningsklausuler i tyska kollektivavtal.



Transaktionsekonomiska skal talar for kollektivavtal. Som rittsligt reglerings-
instrument dr kollektivavtalet mer flexibelt dn lagstiftning och regleringsprocessen
kan i vart fall teoretiskt ske utifrdn effektivitetshansyn och utan de ovidkommande
hinsyn som ofta priglar en lagstiftningsprocess. En fortsatt decentralisering star
inte heller i motsittning till kollektivavtal.

Naturligtvis innebdr inte kollektivavtal som dr 6ppna for 6verenskommelser pé det
lokala planet att arbetstagarorganisationer blir irrelevanta eller att deras betydelse
for medlemmarna minskar. Det dr en viktig uppgift att utforma grundregelverk pé
arbetsmarknaden, 4ven om reglerna inte dr tvingande utan dispositiva for de lokala
parterna.

Ett ytterligare argument som ofta framfors mot mera av forhandlingar pé foretags-
niva ar att det kommer att leda till en neddtgdende spiral dr villkor och loner blir
allt simre. Resonemanget bygger p4 att de anstillda och en lokal facklig organisa-
tion, i simre tider, inte kan std emot arbetsgivarens krav pa forsimringar samtidigt
som arbetsgivaren, i battre tider, inte har skl att gd med pa forbattringar. Det finns
emellertid inte nagra beldgg for den tankegdngen.

Pa Teknikforetagens avtalsomrade har det redan skett en betydande decentralisering
och vid de flesta teknikforetag finns en mycket stor mangd lokala 6verenskom-
melser. Dessa 6verenskommelser bygger pa att “man bytt saker med varandra” och
forhandlingen leder till att villkor och betalningsregler utformas si att vardera sidan
far ndgonting. Ett vanligt exempel dr att arbetsgivaren byter till sig flexibilitet i fraga
om arbetstider mot att han betalar mer 4n vad som anges i det centrala avtalet.
Nagon nedatgdende spiral som beror pa hur de centrala avtalen ér utformade dr
alltsd inte synlig.

Inte heller har det skett ndgot "race to the bottom” i jamforbara linder som nétt
lingre dn Sverige vad giller okat forhandlingsutrymme f6r de lokala parterna.

I stdllet talar data for att decentralisering och flexibilitet gynnar tillvaxt och eko-
nomisk utveckling, vilket bl.a. visas i Svenskt Naringslivs rapport ”Decentraliserad
lonebildning — internationella framgansexempel” (N Karlson, H Lindberg,

P Nilsson 2009).

Att mera kan férhandlas och bestimmas pa foretagsnivd innebir att tyngdpunkten i
de fackliga relationerna ligger i den lokala férhandlingen medan den centrala nivan
ar en slags stodfunktion. Inom en del andra sektorer kan en sadan forflyttning
forefalla banbrytande men det 4r inte nagot principiellt nytt pa Teknikforetagens
avtalsomrdden.

En forflyttning av forhandlingar och inflytande ut till foretagsniva ligger i linje med
den tydliga individualisering av samhillet som skett sedan flera artionden tillbaka.
Individualiseringen speglas dven i den arbetsrittsliga lagstiftningen, dar individuella
rittigheter betonas framfor kollektiva pa ett nytt sitt. Diskrimineringslagen kan
sdgas vara det frimsta exemplet pd detta. Att individen inte 4r beredd att sta tillbaka
for gruppen mirks dven pé det individuella motstdndet mot att lata sig omfattas av
en turordningséverenskommelse. Individen vill hdvda sin individuella ratt till ett
anstillningsskydd. Undersokningar, senast fran Almega och Ledarna, visar ocksa att
unga foredrar individuell 16nesittning framfor att fa sina loner bestimda i centrala



kollektivavtal 2. Likasa forvintar sig de yngre pé arbetsmarknaden att I6nesittning-
en ska vara individuell och bittre spegla kunnande och prestation. En utveckling
mot individualism och bort fran kollektiv reglering talar starkt for att alltmer av de
regler som ska tillimpas i foretagen ocksa bestams i foretagen.

En bidragande orsak till att det individuella tar 6verhanden 6ver det kollektiva,

ar sannolikt den hogre utbildningsnivan hos arbetskraften. Det finns dessutom
mdnga fler olika utbildningsviagar som leder till alltmer specialiserade karridrvégar.
Utbildningsnivén inom teknikforetag kommer dessutom att 6ka i framtiden.

TEKNIKFORETAGENS UTBILDNINGSNIVA 1993-2007
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Kalla: SCB 2008

De faktorer vi nu redovisat gor att var bedomning ar att kollektivavtalets betydelse
som regleringsverktyg kan kvarsta men enbart om kollektivavtalen utformas i syfte
att vara rimligt avvigda, samtidigt som kollektivavtalsparterna tillater foretagen
och de anstillda pa foretagsnivd att gora sina egna avvagningar. En okad decentra-
lisering av forhandlingar om 16ner och andra anstallningsvillkor forandrar ddrmed
kollektivavtalens funktion frin ett kartellinstrument till att vara ett verktyg for att
uppstilla dispositiva basregler.

Det 4r sannolikt att en decentralisering av forhandlingar 6kar spridningen av 16ne-
nivder och andra villkor foretag och foretag emellan. Det synliggor vilka foretag
som utvecklas bra och har forutsittningar att betala attraktiva loner. Eftersom
ménniskor beter sig ekonomiskt rationellt bor det leda till att rorligheten pa arbets-
marknaden okar samt att intresset for relevant utbildning starks. En sidan utveck-
ling torde driva pa en korrekt strukturomvandling.

2  Unga pa arbetsmarknaden om I6nebildning, rapport av Novus Opinion 2009, utférd pa uppdrag av Almega och
Ledarna. Finns tillganglig pa http://almega.se/web/Unga_pa_arbetsmarknaden_om_lonebildning.aspx






Hotar decentralisering
en svensk modell?

Enligt var uppfattning dr det uppenbart varfor regleringen pa arbetsmarknaden
maste tilldta lokala avvikelser fran centrala avtal. Forutsittningarna for foretagen ér
olika och det finns darfor behov av anpassning av villkoren. En sddan anpassning
sker bdst genom att de som verkar i foretaget — de lokala parterna — forhandlar och
kommer 6verens. For att sidana forhandlingar ska vara meningsfulla maste det fin-
nas forhandlingsutrymme. Det i sin tur forutsitter att kollektivavtalen ér dispositiva
sd att de lokala parterna kan préva sina idéer. Sa langt ar Teknikforetagen i princip
overens med sina motparter.

Pa stora delar av arbetsmarknaden, t.ex. inom handels- och byggsektorerna, finns
emellertid ett starkt motstdnd mot att mer bestims mellan lokala parter. Olika
argument fors fram for varfor en decentralisering inte passar foretag och fack.

Ett mer 6vergripande pastaende som Teknikforetagen och dven Almega moter ndr
vi foresprékar decentralisering dr att vart agerande utgor ett hot mot den svenska
modellen. Vi menar att det pastdendet dr grundlost.

Vad ar svensk modell?
Begreppet “den svenska modellen” anvinds ofta i debatten som slagtra att sla i mot-
sidans huvud — sddant man inte vill ha avfirdas med att det strider mot modellen.

Om man med den svenska modellen menar en starkt centralstyrd samhallsmodell
med ett fordelningspolitiskt motiverat och mycket hogt skatteuttag och en offentlig
sektor som omfattar den absoluta huvuddelen av BNP samt mycket omfattande
sociala transfereringssystem, inser man litt att begreppsparen decentralisering och
den svenska modellen har en inneboende spianning. Men med en sddan definition
ar det meningslost att fora debatt eftersom den vilar pa en ren ideologisk-politisk
overtygelse.

Amnet for denna debattskrift dr ddrfér mer avgrinsat. Det handlar om den ordning
vi har for reglering av villkor pa arbetsmarknaden. I denna debattskrift avses darfor
med begreppet den svenska modellen just systemet for reglering av villkor péd
arbetsmarknaden.

Ett historiskt betraktelsesatt

Den svenska kollektivavtalsmodellen har vixt fram mot bakgrund av den historiska
utvecklingen i landet. Som manifestation av samarbetet mellan arbetsmarknadens
parter brukar man frimst framhalla Saltsjobadsavtalen fran 1938 respektive 1948.
Sjdlva grunden for samarbetet dr dock dldre dn sé och gér tillbaka till decemberkom-



promissen 1906 da arbetsgivarna erkiande de fackliga organisationernas ritt att fore-
trada och forhandla f6r sina medlemmar och de fackliga organisationerna erkidnde
arbetsgivarnas ritt att leda och fordela arbetet och att fritt anstélla och sdga upp.

Inte sdllan anvinds uttrycket den svenska modellen for att beteckna arbets-
marknadsrelationerna under perioden 1930-1975 °. Avgorande faktorer for parts-
relationerna var den korporativism som praglade det svenska samhallet och att
tillvixten i ekonomin var extremt god. Det politiska systemet, niringslivet och
fackforeningsrorelsen hade ett gemensamt intresse av stabilitet pa arbetsmarknaden
och utvecklingen av svensk exportindustri. Industrin sigs ocksd av dessa tre aktorer
som bade ryggraden i och framtiden for Sverige. Det var darfor angeldget att skapa
en lonebildningsprocess som inte storde arbetsfreden inom industrin. Det dvergri-
pande syftet att skapa stabilitet och arbetsfred ledde till att man skapade ett starkt
centraliserat system. I uppgorelsen ingick att arbetsmarknadens parter blev direkta
deltagare i styrandet av detta korporativistiska samhille, med egen representation i
olika samhillsorgan.

Det finns anledning att anta att statens och parternas beslutsfattande hade rationella
grunder. Men det dr uppenbart att det inte ger ndgon ledning for dagens aktorer att
utifrdn forhallandena under perioden 1938 till slutet av 1960-talet definiera goda
kollektivavtal och gott partsupptridande som en foljd av den svenska modellen.

Over huvudtaget r det vanskligt att vélja ut en viss tidsperiod och ta den som ut-
gangspunkt for en ideologisk idealbild. En sammanblandning av “kollektivavtalet”
och forestillningar om en gangen tid paverkar negativt dagens debatt om kollektiv-
avtal eftersom en ideologiskt betingad lasning av debatten dé blir oundviklig. Med
detta dr inte sagt att man inte kan ldra av historien. Dagens svenska modell ér ju ett
resultat av var historia, men man kan inte flytta sig tillbaka till en svunnen tid eller
de forutsittningar och den omvirld som var gillande da.

Kollektivavtalsmodellen idag

Ett annat sitt att beskriva den svenska modellen &r att arbetsmarknadens parter, fria
fran politisk paverkan, reglerar arbetsmarknaden genom att triffa kollektivavtal.

En sddan beskrivning star forvisso inte i konflikt med en decentralisering i forhand-
lingssystemet, men beskrivningen &r inte korrekt.

Sedan 1970-talet har lagstiftaren beslutat om ett mycket stort antal lagar som yt-
terst detaljerat reglerar centrala delar av arbetsritten. LO:s och i ndgon mén TCO:s
direkta inverkan pa den socialdemokratiska politikens utformning, har inneburit att
otaliga fackliga onskemal genomforts lagstiftningsvigen istéllet for genom kollek-
tivavtal. Det dr viktigt att understryka att brytningen av partsautonomin inte skett
enbart genom antagandet av LAS och MBL utan dven genom den omfattande, in-
gripande och detaljerade lagstiftning som beslutats om ocksa ldngt in pa 1990-talet
och delvis dven under 2000-talets forsta artionde. Och genom Sveriges medlemskap
i EU och de omfattande lagstiftningsprocesser som sker inom gemenskapsritten, dr
det numera dn mer felaktigt att tala om arbetsmarknadens parter som autonoma att
reglera arbetsmarknaden.

3  Se t.ex. Spelets regler, Christer Lundh, SNS forlag 2002
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Den arbetsrittsliga lagstiftningen 4r en mycket omfattande och detaljrik reglering.
Det skapar bdde mojligheter och problem f6r arbetsmarknadsparterna pé nationell
niva. A ena sidan medfér den omfattande och detaljrika lagregleringen ett stort
behov av att kunna avtala om avsteg frdn densamma. Parterna har sdledes en viktig
uppgift i att paverka sa att regelgivningen sker pa ett sitt som innebir att s& mycket
som mojligt 4r dispositivt. A andra sidan uppfattas dispositiv lagstiftning som mini-
minormer frin vilka avsteg ska kopas, ofta dyrt. Det dr ett problem som géller med
sarskild styrka inom den internationellt konkurrensutsatta industrin, dar verksam-
heten inte nodvindigtvis mdste bedrivas just i Sverige utan med litthet kan flyttas
ndgon annanstans. I en global ekonomi 4r arbetstagarnas intresse av att verksamhe-
ten bedrivs just hir storre dn foretagens behov av att verka just hir. Lagregleringar
som ensidigt skapar “betalregler” och incitament for eftergifter fran arbetsgivarna ar
saledes skadliga for Sverige.

Redan inledningsvis i det hir avsnittet sade vi att systemet for reglering av villkor
pd arbetsmarknaden sa som det i verkligheten ser ut idag med en blandning av
lagstiftning och kollektivavtal, inte i sig innebér en konflikt med en decentralisering
i forhandlingssystemet. Snarare dr det tvirtom s att systemet genererar en sddan
mingd regler, och regler av en sddan detaljeringsgrad, att anpassning och avsteg pa
lokal nivd ér helt nodvindiga for att foretagens verksamhet ska kunna fungera.

Decentralisering och organisationsgrad

Négot som ocksé brukar lyftas fram i beskrivningar av den svenska modellen ir att
den svenska organisationsgraden dr osedvanligt hg. Mdhanda menar ndgra att en
decentralisering skulle sta i motsats till en hog organisationsgrad.

Resonemanget dr detsamma som den inledningsvis berorda nedédtgdende spiralen.
Fackforeningsrorelsen menar att decentraliseringen enbart anviands i en ekonomiskt
pressad situation medan fredsplikten i det centrala kollektivavtalet innebir att ar-
betsgivarna i for foretaget goda ekonomiska tider inte accepterar kollektiva forbatt-
ringar.

En effekt av decentraliseringen blir dd att skillnaderna 6kar medlemmarna emellan
och att det i huvudsak blir arbetstagarens egen prestation och kompetens som avgor
hans eller hennes virde och dirmed 16n och 6vriga anstillningsvillkor.

Sddana skillnader ar dé tankta att medfora att arbetstagarna borjar ifrdgasitta vilka
fordelar ett medlemskap i fackféreningen egentligen innebdr. Sett ur det centrala
fackets synvinkel skulle det inte heller vara en 16sning att lata fredsplikten bli
beroende av 6verenskommelser pa foretagsnivd eftersom det centrala fackets roll d&
skulle sittas i fraga.

Mot dessa farhagor kan man invanda att organisationsgraden fallit i alla jimforbara
linder och dr trendmassigt fallande dven i Sverige. I den forskning som skett pa
omradet brukar emellertid decentralisering inte framhéllas som en tidnkbar orsak
till detta.

Decentraliseringen har gétt olika langt i olika branscher i Sverige. Organisations-
graderna i branscher som gatt langre i decentralisering borde, om den nyss namnda
farhagan dr befogad, sjunkit i hogre grad 4n den gjort i branscher som inte gétt lika
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langt. Ndgon sadan tendens gir dock inte att se vid en jamforelse av utvecklingen av
organisationsgraden i olika branscher.

Det finns alltsd inget stod for att decentralisering och fallande organisationsgrad
har ndgot samband. Snarare ér det sa att centralstyrning och en kinsla av att inte
kunna paverka tillsammans med hoga medlemsavgifter och ett betydande free-rider
problem, gor att arbetstagarna kdnner svag anledning till fackligt medlemskap.

Vi har tidigare berort individualiseringen i samhallet och det dr ganska enkelt att
argumentera for att forhandlingar pé foretagsnivé och mojligheter att paverka sina
egna arbetsvillkor faktiskt skulle 6ka sannolikheten for att dagens arbetskraft vill
engagera sig i ett lokalt fackligt arbete. I sjdlva verket 4r en hog representativitet for
parterna en forutsittning for ett vil fungerande kollektivavtalssystem. Det giller

i synnerhet pa det lokala planet dir 6verenskommelser som triaffas maste ha en
acceptans bland de anstillda for att de ska fungera. Med det synsittet stir decentra-
lisering sjalvfallet inte i konflikt med en hog organisationsgrad.
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Ar talet om decentralisering ett
sdtt att sld ihjdl kollektivavtalet?

Varfor tecknar arbetsgivare kollektivavtal?
Avtal som triffas ofta och mellan manga, tenderar att standardiseras. Detta giller
béde pa niringslivets omrade och avseende konsumentavtal.

Standardavtal underlattar for parterna och gor avtalsvillkoren enhetliga. Pa forhand
utformade standardavtal skapar forutsebarhet och gor det ldttare att dstadkomma
en genomarbetad reglering. Det blir i lingden 4dven billigare.

Dirfor har ett standardiserat avtalssystem ménga praktiska fordelar. Det finns emel-
lertid en del nackdelar. En nackdel med standardavtal ér att den part som utformar
formuldren kan se till att avtalsvillkoren blir alltfor ensidigt utformade. Mot denna
bakgrund har pa vissa omraden standardavtal forhandlats fram mellan represen-
tanter for organisationer pa bada partssidorna. Syftet med detta ar att dstadkomma
villkor som ér juridiskt genomarbetade och rimligt vilbalanserade i férhallande till
bada parters intressen.

Kollektivavtalet kan beskrivas som ett slags standardavtal, lat vara att det har vissa
sdrskilda rattsfoljder. Kollektivavtalet sett enbart som regleringsinstrument har
inte i sig ndgra egenskaper som motiverar den ideologiska laddning det har. Denna
ideologiska laddning beror dels pa stridsatgardsritten och klasskampsretorik, dels
pd avtalens stillning som symbol f6r den svenska modellen i den bemirkelse som
angetts under avsnittet Ett historiskt betraktelsesiitt.

Som regleringsinstrument dr kollektivavtalet bade effektivt och lampligt sett ur
sdvil arbetsgivar- som arbetstagarperspektiv.

Ur arbetsgivarperspektiv fyller kollektivavtalet ssamma funktion som andra stan-
dardavtal. Anstéllningsavtal dr en av de mest frekvent triffade typerna av avtal och
det dr darfor foga 6verraskande att arbetsgivare vill ha enhetliga avtal ocksa pa detta
omréde. Arbetsgivare har typiskt sett ett intresse av att kunna tillimpa samma
regler for alla arbetstagare.

En viktig skillnad mellan kollektivavtalet och andra avtal 4r dock att medlemmarna
i de forhandlande organisationerna blir direkt bundna av kollektivavtalet. Det
innebdr att forandringar av kollektivavtalen direkt fir genomslag i enskilda anstall-
ningsavtal utan att ndgra omférhandlingar och férindringar mellan parterna i det
enskilda anstillningsavtalet 4r nddvdndiga, Av rent transaktionsekonomiska skal dr
detta naturligtvis tilltalande for arbetsgivare.

Stridsritten och obalansen gor att fredsplikten brukar anges som den viktigaste
anledningen for en enskild arbetsgivare att teckna kollektivavtal. Som framgdtt finns
dock en lang rad ytterligare skl for arbetsgivare att ingd kollektivavtal, forutsatt
givetvis att avtalen har ett rimligt innehall. Till exempel brukar foretagen inom Al-
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mega ofta framhaélla att fredsplikten inte dr av absolut betydelse for dem utan istéllet
lyfta fram de nyss berorda transaktionsekonomiska férdelarna med kollektivavtal.

Det bor dock framhallas att det finns ett stort problem med stridsrétten och avta-
lens innehall. Svensk lagstiftning lamnar extremt vidstrickta mojligheter till strids-
atgirder, i synnerhet vad giller sympatiatgirder. Virdet for arbetsgivarna att sjilva
vidta stridsatgdrder 4r numera i praktiken obefintligt, men for de fackliga organisa-
tionerna dr den vidstrickta rétten till stridsdtgirder ett mycket effektivt vapen.
Detta skapar en grundldggande obalans mellan parterna i forhandlingssituationen
och gor att mdnga arbetsgivare forknippar kollektivavtalen som sddana med tving
och facklig 6vermakt. Ett tydligt exempel pa att de svenska konfliktreglerna star i
vagen for rimliga partsrelationer dr byggsektorn. Dér nar misstron parterna emellan
staindigt hogre nivder och arbetsgivarna uppfattar kollektivavtalen som orittfirdiga
hinder for verksamheten. Om det enda skalet for ett avtal dr tvang och hot, vilar
avtalet pd bricklig grund.

Ur ett arbetsgivarperspektiv dr det olyckligt att parterna inte kan komma Gverens
om en rimligare balans eftersom maktfrdgorna innebir att avtalens innehall och
goda, effektiva partsrelationer kommer i bakgrunden *.

Skulle mdéjligheten till lokal anpassning minska intresset for kollektivavtal?
Idag finns omkring 600 centrala avtal som reglerar villkoren for en avgorande del
av den svenska arbetsmarknaden. Dessa avtal tecknas foretradesvis mellan arbetsgi-
varorganisationer och arbetstagarorganisationer. I lagstiftningen limnas endast ett
litet utrymme att anpassa lagregler genom lokala kollektivavtal. I medbestimman-
delagen anges att arbetsgivare och arbetstagare som dr bundna av kollektivavtal,
inte med giltig verkan kan tréffa 6verenskommelser som strider mot avtalet. Den
bestimmelsen uttrycker kollektivavtalets s.k. normfunktion.

I Sverige finns alltjamt en fokusering pa central reglering och normering av arbets-
marknaden och arbetsplatserna. Det kommer dock att férdndras eftersom beho-
ven att anpassa reglerna efter de lokala férutsdttningarna gor en decentralisering
nodvindig.

Att gora det mojligt for de lokala parterna att anpassa riksavtalen till sin verksamhet
ar inte nagot nytt. I olika former har processen pagatt i Sverige sedan i vart fall
borjan av 1980-talet. Bland annat kan vi hir peka pd nir Verkstadsforeningen och
Svenska Metallindustriarbetareforbundet 1983 brot sig ur de samordnade centrala
avtalsforhandlingarna mellan SAF och LO.

Fram till 1983 triffade SAF & ena sidan och LO och PTK 4 den andra verenskom-
melser om vilka l6nedkningar som skulle ske pa stora delar av svensk arbetsmark-
nad. Verkstadsféreningen och Svenska Metallindustriarbetareforbundet, som Tek-
nikarbetsgivarna och IF Metall hette tidigare, brot sig ur denna samordning for att
traffa branschvisa avtal om 1onedkningar. Det var en decentralisering. Ju narmare
verksamheten beslut kan fattas desto storre blir mojligheten att de 6verenskommel-
ser som triffas inte skadar verksamheten utan tvirtom gor det mojligt att utveckla

4 Jfr forhandlingarna om ett nytt Huvudavtal.
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och forstirka de krafter som verkar for fortsatt utveckling, vinstskapande och kad
eller i vart fall bibehallen sysselsittning.

Det finns ockséd andra exempel i Teknikavtalen (Teknikavtalet IF Metall och Teknik-
avtalet Sif/Sveriges Ingenjorer/Ledarna) pa att det 4r mojligt att gora avvikelser fran
det centrala avtalet.

Vad vi foresprakar ér att lokala parter och i betydande utstrickning dven enskilda
ska kunna triffa avtal om egna regler.

Fragan &r sdledes inte om arbetsgivaren ska bestimma helt sjilv eller behova kom-
ma Overens med de anstéllda. Det finns enligt vir uppfattning inte ndgot hallbart
argument for varfor ett lokalt beslutsfattande inom ramen for dispositivitet i de
centrala avtalen skulle minska intresset av att teckna kollektivavtal.

Individuell I6nesattning

Lonesdttningen dr ett viktigt instrument for att belona och stimulera arbetstagarna
att gora goda arbetsinsatser och pé det sdttet 6ka produktiviteten. Hir finns ett ge-
mensamt intresse mellan arbetsgivare och arbetstagare eftersom de flesta anstillda
vill att det ska synas i Ionekuvertet om de har gjort en bra arbetsinsats. Om det finns
en tydlig koppling mellan anstringning och hogre 16n kommer de anstillda att
anstrdnga sig mer. Hogre 1oner i Ilonsamma verksamheter kommer att locka till sig
duktiga medarbetare. Det behover knappast sdgas att lonesattningen maste uppfat-
tas som konsekvent for att den ska ha positiv effekt pa arbetsinsatserna medan en
lonesittning som uppfattas som godtycklig och ordttvis har negativ effekt.

Det dr inte en djérv slutsats att ju storre mojlighet man har att paverka sin 1on och
arbetssituation, desto bittre upplevs den psykosociala arbetsmiljon. Att kunna pa-
verka sin situation okar vilbefinnandet medan motsatsen giller ifall bdde 16n och
arbetssituation dr opaverkbara.

En tydligare marknadsvirdering av arbetsinsatser kommer ocksa att paverka den sa
kallade utbildningspremien. Sverige har linge haft ett problem i det att det 1onat sig
daligt for en individ att skaffa sig en hogre utbildning. Aven om det pa tjainsteman-
nasidan finns en storre l6nespridning mellan individer é4r den alltjimt begrinsad i
ett internationellt perspektiv. Hér dr det svenska skattesystemets utformning ocksa
ett stort problem, bl.a. pd grund av den s.k. virnskatten. Den hoga beskattningen
av arbetsinkomster gor att kostnaden for att genom lonedkningar astadkomma en
pétagligt hogre levnadsstandard for virdefulla medarbetare blir mycket stor.

Trendmaissigt kommer utbildningsnivén i teknikforetag att 6ka. Som framgar av
bilden pa sidan 7 kommer anstillda med enbart grundskola eller tvdarigt gymna-
sium pa sikt att helt forsvinna. Istdllet kommer allt fler med eftergymnasial utbild-
ning att utfora arbetet. Efterhand som utbildningsnivdn 6kar kommer dessutom
resonemanget om behov av att skydda de anstéllda genom centrala fast normerade
kollektivavtal att minska i betydelse. Inom Teknikforetagens avtalsomraden kan det
noteras att manga pa tjanstemannasidan viljer att férhandla sin 16n med arbets-
givaren pa egen hand och att ha facket enbart som ett stod om forhandlingen inte
fungerar eller om det uppstar relationsproblem.
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Det finns anledning att tro att en decentraliserad 16nebildning leder till ligre arbets-
loshet genom att den torde bidra till att utbud och efterfragan lattare kan motas.
Det dr uppenbart att det finns en stor médngd arbetsuppgifter som idag inte blir ut-
forda eftersom kostnaden (priset for arbetet) for att fa uppgiften utford ar for hogt.
Samtidigt finns en stor midngd ménniskor som inte utfor arbete utan dr arbetslosa.

En decentraliserad lonebildning innebér sannolikt storre Ionekonkurrens. Det inne-
bir att 1onerna hojs i foretag som ér i behov av arbetskraft med viss kompetens
medan det blir fraga om ldgre loner i foretag med verksamhet ddr utbudet av ar-
betskraft 4r stort. Dessa mekanismer finns naturligtvis redan idag men motverkas
av en central 1onebildning som syftar till att hdlla uppe priset pa arbete. Motkraften
forstirks av om det dr mojligt att erhélla bidrag eller inte ndr man dr arbetslos.

Om man varken kan erhalla bidrag eller arbete hamnar individen i en helt omojlig
situation.

Det tydligaste exemplet pd det slags problem dagens I6nebildning f6r med sig ar
ungdomsarbetslosheten. Den dr mycket hog i Sverige, till stor del strukturell och
beror pa att ungdomar ér for dyra att anstilla i forhallande till deras ldgre produk-
tivitet. Minimilonenivéerna i kollektivavtalen 4r helt enkelt f6r hoga. Aven anstill-
ningsskyddet dr ett problem i ssammanhanget eftersom det innebdr en storre risk att
anstdlla tidigare oprovad personal. Det ér saledes dels for dyrt att anstdlla ungdomar,
dels upplevs risken vara for stor.

Emellertid maste vi snabbt hitta sitt pa vilka arbetskraftsutbud och efterfrigan pa
arbete bdttre kan motas. Detta eftersom det dr helt ohdllbart om snart var tredje
ung minniska inte har mojligheter att etablera en egen forsorjning. Samhallsrisken
ar mycket stor och att tillsitta utredningar eller en kommissionir inom EU ar inte
ett sitt att 16sa problemet.

Det som sagts i detta avsnitt om individuell I6nebildning, kan gora det oklart varfor
det 6ver huvud taget finns centrala 1oneavtal. Och for den del av arbetskraften som
ar attraktiv pd arbetsmarknaden och bibehaller sin attraktivitet 4r den fragan berit-
tigad. For denna grupp arbetstagare ér det till och med sannolikt att de centrala
lonenormerna haller deras l6neutveckling tillbaka °. Vi kommer i avsnittet om den
nedatgdende spiralen att diskutera att de fackliga kraven pa centrala loneavtal avser
de arbetstagare som inte “har marknaden i ryggen”. Genom att utveckla principer
for individuell 16nebildning inom ramen for centrala kollektivavtal, nds mot den
bakgrunden en rimlig balans mellan bada intressena.

5  Till exempel fors fortldpande inom Sveriges Ingenjorer en diskussion om huruvida samarbetet med Unionen och
IF Metall leder till att ingenjorslonerna satts kollektivt och darmed lagre an vid rent individuell I6neséattning.
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Decentraliseringens effekter
pa lonebildningen

I den tidigare nimnda rapporten Decentraliserad lonebildning granskas ett antal
OECD-ldnder. Dir stills fragan vilka effekter som kan forvintas av en decentralise-
ring och mer lokal 16nebildning.

Nir lonerna sétts pa central niva faststiller de centrala parterna lonerna for de flesta
inom branschen. Teoretiskt medfor det att de arbetstagare som har en produkti-
vitet Over genomsnittet fir en 16n som ligger under vad som dr motiverat av deras
formaga samt att de som har en ldgre produktivitet far en 16n som ligger 6ver deras
produktiva forméga °. Att belona goda insatser maste da goras genom avsteg fran
den centrala normen. Arbetsgivaren mdste alltsa pd lokal niva ligga till resurser
utover de som arbetsmarknadens parter centralt kommit 6verens om. S& sker ocksa
och kallas i statistiken t.ex. loneglidning eller restpost.

Med ett rent marknadsekonomiskt synsdtt pa lonebildningen ska lonen spegla till-
gang och efterfrdgan pa arbetskraft inom olika branscher och yrken. For att det ska
fungera maste naturligtvis rorligheten pa arbetsmarknaden oka sa att arbetstagarna
i samma utstrdckning som arbetsgivarna kan anvinda tillgdng och efterfrdgan som
argument i loneférhandlingar.

Uppfattningen att decentraliserade forhandlingar leder till

allt samre arbetsvillkor - en nedatgaende spiral

For att forstd resonemanget om den nedatgdende spiralen méste man stilla sig
fradgan varfor centrala loneavtal tecknas och i vilkas intresse?

Vi har redan berort fredsplikten och stridsritten, dvs. arbetsgivares och arbets-
tagares ritt att organisera sig och ritten att kollektivt ta tillvara sina intressen
genom kollektiva atgérder.

Grundidén for fackforeningsrorelsen dr att 6ka forhandlingsstyrkan genom att sluta
arbetstagare samman for att férhandla kollektivt. Detta har sitt ursprung i tesen att
utbytbarheten var stor for var och en medan hela arbetsstyrkan inte gick att byta ut.
Mot den bakgrunden &r det foljdenligt att det var avgorande for facken att se till att
sammanhallningen inte brots och att synen pa s.k. strejkbryteri var mycket striang.

Successivt har behovet av en string sammanhallning minskat, inte minst till f5ljd
av att anstéllningsskyddslagen inte tillater uppsagning av strejkande och att den

6 | en central forhandling ar det naturligtvis fullt méjligt att bestdmma I6nerna sé att alla far for hog 16n eller for lag
16n i forhallande till de arbetskraftskostnader som ar marknadsmaéssigt motiverade. | Sverige har vi stor erfarenhet
av det forstnamnda och att det ar ohallbart. Hoga nominella 16nedkningar ledde till kostnadskriser, utslagning av
foretag och hog inflation samt till att realléneutvecklingen for arbetare och tjansteman inom gruv- och tillverknings-
industrin var starkt negativ i slutet av 70-talet och bérjan av 80-talet samt i borjan av 90-talet.
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ekonomiska risken for strejkande numera dr lag. Att behovet av sammanhéllning
har minskat hidnger ocksd samman med att storningskénsligheten i samhillet har
okat. Idag ar det mojligt att lamslé hela verksamheter genom en strejk som omfat-
tar en mindre grupp arbetstagare. Oavsett den utvecklingen kvarstdr emellertid den
fackliga grundtanken att langt ifran alla arbetstagare av egen kraft kan ta tillvara
sina intressen lika effektivt som om de sluter sig samman.

Forhandlingar om centrala loneavtal fors alltsd, ndgot tillspetsat, med perspektivet
att avtalen ska skydda de arbetstagare som inte skulle fd ndgra lonehojningar pa
grund av individuellt marknadsvirde. Den fackliga grundidén &r inte svér att forstd.
Byteshandeln bestar i att facken séljer den kollektiva fredsplikten i utbyte mot cen-
tralt bestimda loneavtal.

Fragan dr da om den fackliga grundidén utesluter att de centrala loneavtalen &r helt
dispositiva for de lokala parterna. Ytterst 4r det naturligtvis en varderingsfrdga hur
man ser pa saken och vi har redan sagt att vi anser att de lokala parterna bor ges
ansvaret och mojligheterna att gora avvagningen dven betriffande l6neavtalen i sin
helhet 7. Den motsatta standpunkten innebir att de anstillda inte ens om det finns
grundregler i form av ett centralt avtal med l16nebestimmelser, kan anfortros att
bedoma om man dr villiga att komma Gverens om annat. Skilet dr att de anstillda
antas prioritera fel i valet mellan arbete och 16neékningar.

Teorin om den neddtgdende spiralen bygger pé att det finns en naturlag om ett lin-
jart samband mellan centralt bestimda drliga lonedkningar och andra forbéttringar
for de anstillda och produktivitetstillvaxt i ekonomin. Utifrén det synsittet riskerar
lokal dispositivitet att sitta det linjara sambandet ur spel genom att anstillda i fore-
tag som inte kan bdra lonedkningarna, viljer att prioritera fortsatt arbete framfor
lonedkningarna.

Det gar naturligtvis inte att bestrida att arliga successiva lonedkningar tvingar
foretagen att kompensera kostnadsokningen. Alternativet dr ju att verksamheten
genererar en lidgre avkastning. For att kompensera for arbetskraftskostnadsokningar
mdste foretagen rationalisera och effektivisera verksamheten alternativt hoja pri-
serna mot kund. For exportsektorn innebdr den internationella konkurrensen att
prishojningsalternativet i princip inte finns tillgangligt.

En berittigad forsta fraga dr om det verkligen finns ett enkelt ssmband som innebéar
att 6kningar av arbetskraftskostnader driver utveckling och produktivitet i foreta-
gen pa ett entydigt positivt sitt. Den kritik som nu fors fram mot det amerikanska
bilarbetarfacket United Auto Workers (UAW), som under ldng tid framgéngsrikt
organiserat GM, Ford och Chrysler, for att ha drivit upp kostnaderna till orimliga
nivaer skulle da vara helt oberittigad ®. Om naturlagen fungerade borde inte GM,
Ford och Chrysler ha ndgra ekonomiska problem. Men det har de.

7  For tydlighetens skull finns det anledning att papeka att den diskussion som har fors inte innebar nagot stall-
ningstagande till vad som ar mgjligt eller inte att avtala om pé Teknikféretagens omrade. En sadan diskussion har
ingadende forts mellan parterna i samband med de s.k. krisbverenskommelserna men ska inte foras i Aimedalen.

8 | New York Times angav nyligen att arbetskraftskostnaderna for arbetare i "de tre storas” verkstader var ca 70
procent hégre an motsvarande kostnader i Toyotas anlaggningar.
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En andra fraga dr om 6kningar av arbetskraftskostnader som sddana skapar tillvaxt i
den nationella ekonomin. Ett lagbundet samband mellan centralt bestimda lone-
6kningar och nationell tillviaxt i ekonomin skulle innebéra att Sverige och andra
linder med motsvarande mekanismer for lonebildningen trotsade alla ekonomiska
tyngdlagar. Sa dr det emellertid inte.

Rationaliseringar och effektiviseringar av verksamhet innebir typiskt sett investe-
ringar i teknik, maskiner, IT m.m., som gor att firre kan dstadkomma mera. Vi ska
inte hdr ge oss for djupt in i detta, det racker att konstatera att de samband som
skapar en varaktig nationell tillvixt i ekonomin dr komplicerade. En visentlig forut-
sdttning &r att de resurser som frigors kan anviandas f6r annan produktiv verksam-
het. I det vi talar om hir betyder det att den arbetskraft som inte behovs efter ratio-
naliseringar och effektiviseringar som foranleds av 6kade arbetskraftskostnader, inte
far bli arbetslosa utan maste ”sugas upp” av foretag som utvidgar sin verksamhet.
Annars uppstér inte ndgon pdtaglig positiv effekt. Det kan tilldggas att tillvixttanken
inte heller fungerar om det uppkomna ”6verskottet” av arbetskraft ”sugs upp” av
skattefinansierad verksamhet. Detta eftersom den verksamheten inte genererar
intdkter utifran, dvs. inte ger inflode av medel till den nationella ekonomin °.

En tredje frdga dr om inte arliga successiva lonedkningar i kombination med andra
faktorer kan innebdra att kraven pa rationaliseringar och effektiviseringar av verk-
samhet (omvandlingstrycket) blir for hogt.

Den internationella konkurrensen har 6kat dramatiskt. Det tillgdngliga arbets-
kraftsutbudet har mangdubblats. Med automatisering och datorisering av produk-
tionsutrustning har behovet av hantverksmissig yrkeskunskap minskat. Det medfor
att det 4r mojlig att med relativt kort introduktionsutbildning sétta personal att
skota dven avancerad produktionsutrustning. Priser pa ravaror och andra insats-
varor samt priser pa energi sitts pd internationella marknader. Stora satsningar pa
infrastruktur for energi, transport och annan kommunikation sker pd manga hall i
vdrlden. Allt detta sker samtidigt som hog utbildningsniva inte lingre dr nagot som
endast finns i Vdstvirlden.

Verksamheter kan saledes i princip forldggas dir priset pé arbetskraft 4r gynnsamt.
Avkastningskraven pd kapital sétts internationellt. Allt detta gor att det dr hogst
tveksamt om det verkligen behovs ett ytterligare nationellt skapat kostnadstryck for
att dstadkomma strukturomvandling.

Mot bakgrund av iakttagelser dr det ett rimligare antagande att det positiva sam-
bandet rdder att produktivitetstillvaxt ar forutsittningen for lonedkningar. Samban-
det 4r sdledes omvint i forhallande till det antagande som ligger till grund for teorin
om att decentralisering leder till en nedatgdende spiral.

Om man vinder blicken frén teorin och istillet tittar pa verklighetens decentrali-
serade forhandlingar, ser man att den absoluta merparten av de 6verenskommelser
om avsteg fran villkoren i de centrala avtalen som gors i foretagen, innebar forbitt-
ringar for arbetstagarna och for arbetsgivaren. Vilket ar sjilva syftet med férhand-
lingen — ett givande och ett tagande till bdda parters fordel.

9 Det finns ocksa en forhallandevis bred enighet (dven politisk) om att Sverige natt eller redan
passerat ett tak for skatteuttag och storlek pa offentlig sektor.
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Pa europeisk nivd kan man konstatera att de linder som rort sig mot mer decentra-
liserade system for loneforhandling, inte uppvisar kostnadsdrivna lone- och pris-
spiraler. Andringarna har lett till 6kad spridning av 16nenivéer, inte ett “race to the
bottom”. De i svensk debatt sa hart kritiserade 6ppningsklausulerna i Tyskland, som
gjort det mojligt att triffa lokala avtal om ldgre l6nenivéder 4n de som foreskrivs i de
centrala avtalen, har inte lett till generella lonesankningar pa hela arbetsmarkna-
den. Vissa tyska foretag har triffat lokala avtal om lagre lonenivaer vid verksamhe-
ter i 9stra Tyskland med effekten att man kunnat ha verksamhet kvar ddr, medan
l6nerna vid verksamheter i véstra delen av landet inte sdankts eftersom det dir inte
funnits behov av att gora det.

Aven erfarenheterna av de s.k. krisavtalen visar entydigt pa att varje féretag och lo-
kal facklig organisation traffar avtal utifrdn de forutsattningar och behov som finns
pé lokal niva. Har synes avtalens konstruktioner hogst vdsentligt variera foretagen
emellan, bdde avseende l6nesinkningens och arbetsbefrielsens omfattning, liksom
avseende fragan om man tar in andra komponenter i avtalet. Detta later sig endast
forklaras av att foretagen har olika behov och mojligheter och att de fackliga orga-
nisationerna pa lokal nivé gjort motsvarande bedomningar for sina medlemmar.
Erfarenheterna av krisavtalen visar alltsd att decentralisering inte innebdr ett "race
to the bottom” eller underbudskonkurrens.

Inflation och decentraliserad 16nebildning

Om Sverige som nu har en rorlig vixelkurs ', dr det i och for sig teoretiskt mojligt
att ensamt 6verge en politik som innebdr 1ag inflation. Var bedomning &r att ett
sddant scenario dr mindre troligt. Riksbanken har en sjdlvstindig stéllning sedan
arsskiftet 1998/99 och inflationsmélet ligger fast. Det betyder att Sverige dven fort-
sdttningsvis bor ha en inflationstakt som vida understiger nivderna fram till bérjan
av 1990-talet. Alltsedan Sverige i november 1992 lamnade sitt ensidiga dtagande om
en stabil vixelkurs gentemot Europa har inflationsbekdmpningen i allt visentligt
varit framgéngsrik. En starkt bidragande orsak dr naturligtvis att omvarlden ocksa
pressat ned inflationen. Hiar kan man pa grund av de massiva krisbekimpnings-
atgirder — i och for sig nodvindiga — som vidtas runt om i virlden ha anledning till
viss oro om vad som hdnder ett antal dr efter att krisen blast over.

Den rimliga utgdngspunkten &r att Sverige inte kommer att 6verge en politik som
innebdr lag inflation. En viss osdkerhet kan vara om ECB:s inflationsbekdmpning
leder till att ldgre inflation i euro-omradet dn i Sverige. Det skulle inte vara gynn-
samt for tillvaxten i Sverige eller for fortroendet for svensk ekonomi, om inflationen
hir ens med liten marginal skulle tilldtas 6verstiga inflationen inom euro-omrédet.

Utan inflation innebér en nominell férdndring av 1onerna ocksa en motsvarande
stor real forandring. Detta 4r pa gott och ont. A ena sidan innebir detta en stabilitet,
och det ger ett litet ’spelutrymme”, dvs. lga avtalsnivder. A andra sidan far felak-
tigheter i l6nebildningen direkta och verkliga konsekvenser. Toleransen for felgrepp
blir utomordentligt liten.

10 Vilket i sig enligt var uppfattning ar negativt for ekonomin.
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Enligt vir bedomning ér skillnaden mellan en hoginflationsekonomi och en eko-
nomi med lag eller ingen inflation den mest betydelsefulla omstdndigheten f6r
formerna for l6nebildningen, dvs. for de forhandlingsnivier som lonebildningen
sker pd. Detta giller oavsett om Sverige infor euron eller inte.

Det finns anledning att peka pé foljande i och for sig sjdlvklara saker. En ekonomi
utan inflation innebdr att kopkraften dr oférindrad med oforindrad 16n. For fore-
tagen innebdr det samtidigt att mojligheterna att h6ja priserna pé sina produkter
ar begrinsade eller obefintliga. I manga foretag kan det antas att prisldget i sjdlva
verket pressas nedat, vilket i sig innebir ett tryck att reducera foretagets kostnader
oavsett om lonerna dr ofrandrade.

Kostnadskonkurrensen innebdr att det dr en 6verlevnadsfraga for det enskilda fore-
taget att kostnadsokningstakten (inklusive lonekostnader) langsiktigt i tillricklig
omfattning kan understiga produktivitetsokningarna. I ett branschperspektiv blir
utrymmet for kostnadsokningar, av vilket slag det &n ma vara, mycket litet. Centralt
bestimda generella lonedkningar saknar koppling till reell produktivitet i foretaget
och utgor en kostnadsokning som enbart belastar verksamheten och 6kar kraven
pa rationaliseringar, vilket medfor en risk for minskad sysselsittning. Hoga gene-
rella 1onedkningar leder ocksa till inflationsrisker. Det &r inte ett rimligt antagande
att industriforetagen langsiktigt tal rliga generella 16nekostnadsokningar eftersom
dessa snabbt riskerar overstiga produktivitetstillvaxten. Det dr enbart individuell
lonesittning pé foretagsniva som stodjer individens och foretagets utveckling.

Vi har nyss sagt att forhandlingar om centrala loneavtal fors med det fackliga
perspektivet att avtalen ska skydda de arbetstagare som inte skulle fd ndgra lonehoj-
ningar pd grund av individuellt marknadsvirde. Det viktigaste skyddet for reallone-
nivderna ligger emellertid inte i de centrala loneavtalen utan i att lonebildningen
sker pa ett sddant sdtt att inflationen kan hallas 1dg. Ur ett arbetstagarperspektiv kan
det alltsd vara bittre att under vissa tidsperioder acceptera oférindrade nominella
loner dn att forhandla sig till I16nedkningar som omsitts i inflation och arbetsloshet.
Ett sddant stindpunktstagande kan sdkerstilla att utvecklingen av reallonerna

blir battre dn under den svenska hoginflationseran. Det som kdnnetecknade 1970-
och 1980-talet var lone- och prisdkningar som var ur takt med omvirlden och som
korrigerades med valutakursnedskrivning. Som det nu dr, med en rorlig vixelkurs,
kommer motsvarande problem att ta sig uttryck i fortlopande forsimringar av pen-
ningvirdet. Detta ér givetvis ingen framkomlig vdg for framtiden.

En annan aspekt pd l6nebildningen i en ldginflationsekonomi 4r att utrymmet for en
individuell l6nesittning grundad pé ansvar, skicklighet och kompetens ! begrinsas
kraftigt av individuellt garanterade avtalsloneckningar. Med en mera decentraliserad
16nebildning bryts monstret att gora individuella bedomningar forst sedan de
centralt bestimda loneokningsnivaerna lagts ut. Det dr nodvindigt for de fackliga
organisationerna dven utanfor industrin att inse att savil behovet som utrymmet

for individuella garantier minskar kraftigt i en ldginflationsekonomi. Ur ett fackligt
”skyddsperspektiv” dr det mer visentligt att lonebildningen inte stér i strid mot ambi-
tionen att sa mdnga som mojligt 4r i arbete och att antalet arbetade timmar i ekono-
min 4r sd hogt som mojligt. Ldg inflation ar det bista loneskyddet for utsatta grupper.

11 Jfr Loneprinciperna i Teknikavtalen
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Slutsatser

Decentralisering av kollektivavtalsforhandlingar har pagatt i flera drtionden, séval i
Sverige som internationellt.

Den svenska modellen star inte och faller med i vilken mén forhandlingar om léner
och anstillningsvillkor sker centralt eller lokalt. Den redan pabérjade utvecklingen
mot ett mera decentraliserat forhandlingssystem har ju ocksa kunnat ske inom
ramen for en svensk kollektivavtalsmodell. Det ér ju ocksa det som framhalls som
styrkan med kollektivavtalsmodellen, namligen att det inom ramen for ett system ar
mojligt att anpassa villkoren efterhand som omgivningen forandras.

Teknikforetagen och dess medlemsforetag vill dven i framtiden tréffa kollektivavtal
om loner och anstéllningsvillkor. Okade mojligheter till lokal anpassning kommer
inte att minska intresset for kollektivavtal.

Varken europeisk eller svensk erfarenhet av decentralisering stoder pastdendet att
decentralisering leder till generellt sdnkta villkor eller lagre facklig anslutningsgrad.
Vad man kan sdga ér att decentralisering snarare leder till 6kad spridning avseende
l6ner och villkor.
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