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Varfor nya allménna
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Orgalime
General Conditions SE 01

Teknikindustrins organisationer i de nordiska linderna bevakar kontinuer-
ligt industrins behov av nya allménna bestimmelser samt av fordndringar
iredan existerande villkor. Som ett led i detta arbete har organisationerna
nu foretagit den revision av NLM-villkoren som resulterat i NLM 10.

Den nordiska teknikindustrins organisationer, som representerar savil
leverantorer som bestéllare av maskiner och annan mekanisk, elektrisk
och elektronisk utrustning, anser sig med NLM 10 ha fortsatt raden av
standardvillkor som p4 ett rimligt och balanserat sitt fastlagger siljarsi-
dans och koparsidans rittigheter och skyldigheter.

Motiven for den nu genomforda revisionen av NLM 02 ar
— en anpassning till nu géillande praxis vid leverans med montage
av maskiner m.m.

— inarbetning av likalydande bestdmmelser frdn NL 09

— sprakliga och terminologiska fortydliganden och moderniseringar
samt forbéttringar av bestimmelserna frén systematisk synpunkt

— en anpassning till informationsteknologins kommunikationssétt

— en ytterligare forenkling av de bestimmelser som relaterar till pro-
duktansvarslagstiftningen i de nordiska landerna.

Orgalime é&r teknikindustrins europeiska samarbetsorganisation. Orga-
limes juridiska kommitté, i vilken teknikindustrins samtliga nordiska
organisationer &r representerade, arbetar till stor del med att tillgodose
den europeiska teknikindustrins behov av standardavtal, modellkon-
trakt, avtalsguider och rittsdversikter.

Orgalime utarbetade forsta gdngen 1994 allménna bestimmelser avse-
ende leverans med montage av mekanisk, elektrisk och dértill horande
elektronisk utrustning (Orgalime SE 94). Bestimmelserna reviderades
2001 och har numera beteckningen Orgalime SE 01. De verensstdm-
mer 1 hog grad med NLM 10.

Négra betydelsefulla skillnader finns dock mellan bestimmelserna.
Enligt Orgalime SE 01 gér risken for godset, d.v.s. anldggningens fy-
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siska bestdndsdelar, Gver pa bestillaren redan vid leveransen av
detsamma medan riskdvergangen, enligt NLM 10, sker forst vid
Overtagandet av anldggningen. Den exakta tidpunkten for risko-
vergangen for godset kommer saledes, vid leveranser enligt Or-
galime SE 01, att bero pa vilken leveransklausul parterna avtalat
om. Underlater parterna att avtala om saken géller enligt Orga-
lime SE 01 punkt 26 leveransklausulen ”Ex works”.

Vitesreglerna vid leveransforsening &r i NLM 10 ndgot stringare
mot leverantdren dn i Orgalime SE 01. Detsamma géller regler-
na om skadestand vid hdvning pa grund av langvarig forsening.
Vidare har bestéllaren enligt NLM 10 rétt till ett nagot hogre
prisavdrag i de fall leverantéren underlater att avhjélpa ett fel i
anldggningen som han ansvarar for. Om leverantdrens underla-
tenhet 1 motsvarande fall leder till hdvning av avtalet har bestél-
laren enligt NLM 10 rétt till en ndgot hogre erséttning for skada
an vad som giller enligt Orgalime SE 0O1.

En ytterligare viktig skillnad 1 sak &r att tvistlosningsbestim-
melsen i Orgalime SE 01 punkt 72 héanvisar till skiljeférfarande
enligt Internationella handelskammarens regler, medan NLM 10
punkt 72 hénvisar till skiljeforfarande enligt lagen i leveranto-
rens land. Orgalime SE 01, liksom 6vriga kontraktshjdlpmedel
som utarbetats av Orgalime, tillhandahélls av den nordiska tek-
nikindustrins organisationer.

Anvandning av leveransbestimmelserna

Krav pa tydlighet
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Vissa grundldggande krav maste vara uppfyllda for att allmédnna
bestimmelser ska anses utgora en del av det enskilda avtalet. 1
rattspraxis kridvs bland annat att parterna ska kénna till och ha
getts mojlighet att overvédga de olika villkor som ska gélla for
avtalet.

Det dr darfor mycket viktigt att man har en fast rutin for hur avtal
ska triffas. Genom denna ska sdkerstillas, att parterna &r infor-
stadda med NLM 10 och med att dessa bestimmelser utgor en del
av avtalet. Det dr darfor [ampligt att, redan nér avtalet ingas, med
post skicka ett exemplar av NLM 10 till den andra parten, trots
att dessa bestimmelser dr mycket utbredda inom industrin. Om
avtalsparternas kommunikation sker genom e-post kan den part
som aberopar bestimmelserna bifoga dem som en fil eller alter-
nativt géra dem tillgéngliga for den andra parten genom att forse
e-postmeddelandet med direkt lank till en webbplats dér bestdm-
melserna aterges. I realiteten handlar det om att den part som vill
att en allmén leveransbestimmelse ska bli géllande for en affar
maste mojliggora for den andra parten att pa ett nagorlunda enkelt
sitt ta del av bestimmelserna. Nagot egentligt krav pa efterforsk-
ning av bestimmelserna kan inte stillas pa denne. Det ar darfor
till exempel, vid vanlig skriftlig kommunikation, inte helt givet att
det skulle anses tillrackligt att ange en webbadress till en webb-
plats ddr man kan ta del av leveransbestimmelserna.



Det ér i hogsta grad oldmpligt att lata frigan om vilka leverans-
bestimmelser som ska gélla for avtalet forbli dppen. Ofta anger
offerten att vissa bestimmelser ska gilla, medan bestdllningen
hénvisar till andra bestimmelser. 1 en sadan situation finns det
risk for att inte nagon av de bada bestimmelserna anses avtalad.
Denna motstridiga och oklara situation maste forebyggas i sam-
band med avtalets ingdende. Det sker bast genom att parterna tar
upp fragan om tillimpliga leveransbestammelser till en konkret
diskussion.

Skillnaderna mellan NLM 10 och NLM 02

Definitioner

Produktinformation

Teknisk dokumentation
och information

Nedan beskrivs de punkter dir NLM 10 i sak avviker fran de
dldre NLM 02.

I vissa av bestdmmelserna har sprékliga dndringar gjorts vilka
friimst syftar till att forenkla och modernisera spraket. Aven des-
sa anges nedan sdvida de inte dr obetydliga.

I punkt 2 har pé andra raden i definitionen av begreppet Avtalet
ordet “skriftligen” skjutits in mellan orden ”samt” och avtala-
de”.

Upprékningen av foreméal som ingar i det definierade begreppet
Godset har utokats med Programvara. Detta far ses som ett for-
tydligande av vad som redan tidigare gillt.

I definitionen av begreppet Montageplatsen har pa tredje raden
ordet “nodvéndig” infogats fore det avslutande ordet montage-
utrustning”.

Definitionen av Skriftligt Meddelande har korrigerats sprakligt
genom att pa tredje raden orden “annan form” ersatts med andra
kommunikationsformer”.

Definitionen av Programvara har fortydligats. I tredje stycket,
forsta raden, har orden “tredje man har upphovsritten till och”
infogats mellan orden ”som” och ”leverantdren”.

I punkt 3 begrénsas leverantorens ansvar for viss generell infor-
mation som bestillaren tagit del av fore kopet. Upprakningen av
sddan information som leverantdren inte ansvarar for har i NLM
10 utdkats med “marknadsforingsmaterial” i syfte att gora regeln
mer generell.

Det i NLM 02 anvénda uttrycket “tekniska handlingar” har nu i
rubriken och i punkterna 4 och 5 ersatts med “teknisk doku-
mentation” for att dterspegla vanligt industriellt sprakbruk. Vissa
nddvindiga sprakliga forandringar i 6vrigt har vidtagits till f61jd
av den dndrade terminologin.
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Programvara

Forberedande arbeten

Provning av Godset i samband
med tillverkningen. Kontroll

Bestiillarens forsening m.m.
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Man bor lagga mérke till att det foreligger en skillnad mellan
punkt 51 NLM 10, som handlar om leverantdrens skyldighet att
tillhandahalla dokumentation avseende montage, idriftséttning,
drift och underhall, och motsvarande punkt i NL 09. Enligt NL
09 punkt 4, andra stycket, far sdljaren - vilket &r en nyhet i NL
09 - fullgora sina skyldigheter avseende dokumentation genom
att gora den tillgdnglig via Internet. En sadan mojlighet har inte
inforts i NLM 10 punkt 5. Orsaken &r att leveranser som sker
med tillampning av NLM 10 néstan undantagslost lar omfattas
av maskindirektivet. Den dokumentation som enligt maskindi-
rektivet ska tillhandahallas av leverantoren ska enligt géngse
tolkning vara i pappersform. Utrymmet for att géra dokumenta-
tionen tillgdnglig via Internet skulle darfor vid leveranser enligt
NLM-bestammelserna vara mycket begrinsat.

I punkt 4, sista stycket, sista raden har orden eller reproduce-
ras” strukits. Férbudet mot reproduktion av dokumentation m.m.
fir anses redan innefattat i férbudet mot kopiering i samma me-
ning.

I punkt 6 har ordet “skriftligen” strukits eftersom det redan i
punkt 1 anges att avvikelser fran bestimmelserna méste avtalas
skriftligen for att bli géllande.

I punkt 7.5 forsta raden har ordet denna” infogats mellan orden
”av” och “’punkt”.

Ordningsfoljden mellan punkterna 13 och 14 har kastats om.
Syftet &r att ge en mer kronologisk och f6ljdriktig beskrivning
av de aligganden som avilar leverantoren for att gora det mojligt
for bestéllaren att vidta nddvandiga forberedande atgarder for
leverantorens montagearbete.

Med hénsyn till den omkastade ordningsf6ljden mellan forega-
ende punkter har hdnvisningen i1 punkt 15 justerats till att avse
punkt 13. Vidare i punkt 15, andra meningen, har uttrycket ”mot-
ta Godset” av sprakliga skil ersatts med “bara Godset”.

I punkt 19 har hela sista meningen ersatts med texten “’sdvida
inte avvikelsen var obetydlig” vilken istéillet med ett komma-
tecken kopplats till den féregaende meningen.

Ordet “omkostnader” har i punkt 21 pé tva stéllen ersatts av
”kostnader”.

I punkt 23, andra raden har orden “déribland hans aligganden
som anges” utgatt.

Pé andra raden har av sprakliga skél uttrycket “forldngning av
leveranstiden™ ersatts med “senareldggning av tidpunkten for
overtagande”. Aven i pafoljande mening har “forlingning” er-
satts med “’senareldggning”.



Montaget

Andringar

Overtagandeprov

Leveranstid. Forsening

I punkt 29, forsta stycket, har lagts till att, ndr parterna fullgor
sin skyldighet att utse var sin representant for montagearbetet,
detta ska ske genom Skriftligt meddelande. Dessutom har ordet
“under” ersatts med “avseende” i slutet av meningen: ”...utnim-
na var sin representant avseende arbetet p4 Montageplatsen.”

I punkt 37, forsta stycket, respektive punkt 38, forsta stycket,
har ordet ”leveranstiden” ersatts med uttrycket “tidpunkten for
Overtagande”.

I punkt 40, forsta stycket, har hdanvisningen till punkt 41 strukits
eftersom den egentligen inte handlar om genomforande av ver-
tagandeprovet.

[ punkt 41, som handlar om foljderna av att bestéllaren inte med-
verkar till att §vertagandeprovet genomfors, har en hénvisning
aven till punkt 39 inforts 1 sdvél forsta som tredje stycket, efter-
som bestillaren och leverantoren enligt denna punkt har en 6m-
sesidig skyldighet att komma 6verens om en tidpunkt for provet
och att utse var sin representant som néirvarar vid provet. Emel-
lertid, for att tillimpningen av punkt 41 inte ska vara inskrankt
endast till sadan bristande medverkan till provet fran bestillaren
som avses i punkterna 39 och 40, har texten nu generaliserats.
I anslutning till punkthdnvisningen i forsta stycket har lagts till
“eller pa annat sétt hindrar dess genomforande.” P4 motsvarande
vis har i tredje stycket tillfogats “eller pa annat sdtt forhindrar att
overtagandeprovet genomfors”.

Enligt andra stycket har leverantoren ratt att genomfora dverta-
gandeprovet utan bestillarens ndrvaro. Det dr dock ofta av prak-
tiska skal inte ett realistiskt alternativ. For att aterspegla detta
sdgs nu 1 NLM 10 att provet far genomforas i bestéllarens fran-
varo “om mojligt”.

I tredje stycket, som handlar om konsekvenserna av att bestélla-
ren inte heller medverkar till det prov som leverantdren sjilv satt
ut, har pa tredje raden ordet “alltjimt” lagts till for att visa att det
handlar om fortsatt tredska fran bestéllarens sida.

Punkt 47 forsta meningen. I uttrycket ”den tidpunkt da Anldgg-
ningen kommer att vara klar for 6vertagande” har ordet “kom-
mer” ersatts med “berdknas” eftersom leverantoren i fall av sa
kallad anteciperad forsening knappast sdkert kan veta nér an-
laggningen blir klar for 6vertagande.

I punkt 48 har av sprékliga skil orden “skall tiden for dverta-
gande forldngas” ersatts med “’ska tidpunkten for overtagande
senareldggas”.

Punkt 49, andra stycket. Hér aterfinns en av de viktigaste nyhe-
terna 1 NLM 10. Vitet vid leveransforsening dr 1 % av kontrakts-
summan per paborjad forseningsvecka med ett tak pa 10 %.
(Forseningsvitet i NLM 02 &r 0,5 % av kontraktssumman per hel
vecka med ett maximum pa 7,5 %.) En betydelsefull konsekvens
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Ansvar for sakskada
fore 6vertagandet

Ansvar for fel
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av denna fordndring dr att vitestaket nas redan efter 10 veckor
jamfort med tidigare 15 veckor. Fragan om eventuell hdvning av
avtalet kommer saledes att aktualiseras snabbare dn forut.

Hojningen av veckovitet och vitesmaximum aterspeglar den ge-
nerella tendens till hdgre viten som kan iakttas i industriell kon-
traktspraxis inom Norden.

I punkt 50, forsta stycket, har inledningen nu éndrats till ”Har
bestillaren blivit beréttigad till maximalt vite enligt punkt 49...”.
Syftet dr att klargéra att reglerna i punkt 50, vilka ytterst vid lang-
varig forsening ger bestéllaren mdjlighet att hiva kopet, &r til-
lampliga dven om bestéllaren forlorat sin rétt till vite till f6ljd av
att han inte framstéllt skriftligt viteskrav till leverantéren inom
den frist pa sex manader som foreskrivs i punkt 49 sista stycket.

Punkt 50. I andra stycket har av sprakliga skal uttrycket ’beror
av orsak” ersatts med “beror pa nagon omsténdighet”.

I tredje stycket, 4r numera den maximala erséttning utover vi-
tet, som bestdllaren kan vara beréttigad till vid hdvning av av-
talet, 10 % av kontraktssumman. (Jfr. NLM 02 som foreskriver
7,5%.)

Punkt 53. Ansvarsfriskrivningen for indirekta forluster har ge-
nom tilldgg av en avslutande mening forsetts med en sedvanlig
reservation for grov vardsloshet.

Allmdnt

De punkter i NLM-bestimmelserna som beror leverantérens an-
svar for fel, dr pa grund av deras centrala karaktir, bland dem
som vid varje revision av bestimmelserna blir foremal for de
mest omfattande och ingéende diskussionerna av den nordiska
juristgrupp som ansvarar for revisionsarbetet. Det giller inte
minst frigan om garantitidens ldngd. Det ar en allmin iaktta-
gelse att garantitiderna vid industriella leveranser inom Norden
tenderar att bli allt langre. Det géller i sédrskild grad vid anldgg-
ningsleveranser. Denna utveckling torde till stora delar ske av
marknadsmaéssiga skél; generdsa garantitider dr helt enkelt ett
konkurrensmedel.

For att kunna konstatera om anldggningen ar behiftad med nagra
ursprungliga fel avseende konstruktion, material, tillverkning el-
ler montage, dr det emellertid normalt tillrickligt med en garan-
titid om ett ar. Erfarenhetsméssigt visar sig den helt 6vervigande
delen av alla ursprungliga fel inom denna tid. Langre garantitider
4n sa far i realiteten en inte obetydlig karaktir av serviceavtal.

Vid valet mellan att inféra garantitider som foljer en tendens
inom industriell kontraktspraxis eller hélla fast vid mer sakligt
motiverade garantitider har den nordiska juristgruppen efter
noggrant overvidgande valt det senare. En bidragande orsak till
detta &r att inte bryta den mangériga symmetri som i detta av-
seende gillt mellan NLM- och NL-bestimmelserna. Ytterligare
en orsak ar vad som framkommit vid diskussionerna rérande en



revision av leveransbestimmelserna Orgalime S 2000 respektive
SE 01. I Véasteuropa &r det jamfort med Norden betydligt ovanli-
gare med garantitider som Overskrider ett ar. Mycket talar darfor
for att garantitiderna i nyss nimnda bestimmelser under dver-
skadlig tid kommer att forbli ett ar. Samordningsskaél talar darfor
for bibehallandet av en ettarig garantitid i NLM 10.

Punkt 54, forsta stycket. Upprikningen av de orsaker till fel i
anldggningen som leverantdren ansvarar for har utdkats och dér-
igenom fortydligats. Nu anges leverantoren ansvara for fel som
orsakas av “bristfalligheter i konstruktion, material, tillverk-
ning eller montage”. (Enligt NLM 02 ansvarar leverantdren for
“bristfélligheter i konstruktion, material eller arbete”.) Nagon
andring 1 sak dr dock inte avsedd.

Andra stycket har fatt ett nytt innehall. De of6érédndrade reglerna
om bestiéllarens ansvar for foreskriven eller specificerad kon-
struktion, liksom hans ansvar for tillhandahallet material respek-
tive felaktigt utforda forberedande arbeten, vilka i NLM 02 ater-
finns i andra stycket, bildar till f6ljd hédrav ett nytt tredje stycke i
NLM 10 punkt 54.

I punkt 54, andra stycket, klargors nu istillet att om leverantdren
ansvarar for ett fel 1 anldggningen sé ansvarar leverantoren dven
for skada pa anldggningen som felet orsakar. Ansvarets omfatt-
ning ar avsett att vara detsamma som for det priméra felet. Detta
ar 1 sak ingen nyhet, utan har tidigare ansetts gélla dven utan
uttrycklig reglering. Klargérandet har endast gjorts av pedago-
giska skal.

Det ar viktigt att notera att ansvaret for skada som anldggningen
orsakar pa annan egendom an anldggningen sjélv - liksom tidi-
gare - regleras i punkt 68.

Punkt 55. I denna punkt finns en uppréikning av fel som leve-
rantdren inte ansvarar for. Leverantoren ansvarar t.ex. inte for fel
som uppkommer till foljd av att de driftsbetingelser som rader pa
anldggningsplatsen inte dverensstimmer med vad som forutsatts
i avtalet. Anldggningen far kanske inte nddviandig ventilation. |
NLM 02 uttrycks det att leverantoren inte ansvarar for fel som
uppkommer till foljd av “att de i1 avtalet forutsatta arbetsforhal-
landena inte uppfylls...”. Uttrycket har av sprakliga skil ersatts
med “att driftsforhallandena avviker fran vad som fOrutsatts i
avtalet...”.

Punkt 57. I sista meningen har orden "till f6ljd av fel som avses
1 punkt 54” ersatts med “till foljd av fel som leverantdren ansva-
rar for”. Syftet dr att harmonisera bestimmelsen sprakligt med
motsvarande bestimmelse i NL 09 punkt 24.

Punkt 58. 1 forsta stycket, forsta meningen, har en spraklig for-
enkling gjorts. Formuleringen ”...den ansvarstid som foljer av
punkterna 56 och 57.” har ersatt den tidigare formuleringen ”...
den ansvarstid som bestdms i punkt 56 jamford med punkt 57.”.

I forsta stycket, sista meningen, har ordet “skriftligen” strukits
eftersom det av forsta meningen i samma stycke framgar att re-
klamation ska ske genom Skriftligt Meddelande.
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I andra stycket, andra meningen har orden ’p& Anldggningen”
skjutits in efter ordet “uppstar” for att gora det extra tydligt att
leverantdrens eventuella ansvar endast avser skada inom leve-
ransgransen.

Punkt 59. I forsta stycket sista meningen har i NLM 10 hénvis-
ningen avseende leverantorens kostnadsansvar vid felavhjilpan-
de édndrats till att omfatta punkterna 54-66 (i NLM 02 punkterna
54-65). Orsaken dr att punkt 66 bor inga 1 hanvisningen eftersom
den sitter en slutpunkt i tiden for leverantdrens avhjilpandean-
svar.

I andra stycket har regeln om platsen for felavhjidlpande éndrats.
Utgangspunkten &r att avhjdlpandet ska ske dir anlédggningen
befinner sig, vilket i och for sig i de allra flesta fall 4r den plats
dir anldggningen monterats. I nagot fall kan dock anldggningen
vara av mobil karaktdr och dérfor befinna sig pa annan plats dn
dar den dvertogs.

Det ér ofta praktiskt att avhjélpandet utfors dér anlaggningen be-
finner sig. Andra ganger kan det vara enklare att avhjilpandet
sker pd ndgon annan plats, t.ex. med hédnsyn till leverantdrens
tillgang till reparationsutrustning. Darfor anges som huvudregel
att avhjélpandet ska ske dér anldggningen befinner sig, men att
det ocksa kan ske pa annan plats om ”leverantéren med hénsyn
till bada parters intresse finner det mer &ndamalsenligt att Godset
sands till honom eller av honom anvisad plats”. (Enligt NLM 02
har leverantoren inte mojlighet att kréva att bestillaren sander
godset - eller den felaktiga delen - till annan plats dn leveranto-
rens egna lokaler.)

NLM 02 punkt 59, andra och tredje stycket, bygger pa tanken att
ett avhjélpande alltid gar till sa att en felaktig specifik del byts ut
eller repareras och att denna atgérd, inklusive demonterings- och
atermonteringsarbetet avseende delen, utfors av leverantoren. [
vissa fall utférs demonterings- och dtermonteringsarbetet dock
av bestéllaren.

NLM 10 &r inte lika kategorisk. Ett avhjdlpande av fel kan ju ske
pa olika sitt sdsom genom att en ny del, utan tidigare motsva-
righet, tillfors anldggningen eller genom bearbetning, justering,
ytbehandling, omprogrammering etc. NLM 10 rdknar darfor inte
med reparation eller utbyte av en felaktig del som de enda meto-
derna for avhjélpande.

For ett sarskilt fall - sa kallat distansavhjdlpande - anges dock 1
NLM 10, punkt 59, tredje stycket, just reparation eller utbyte av
felaktig del som metod for felavhjialpande. Om demontering av
felaktig del och inmontering av utbytt eller reparerad del kan ske
utan sdrskild fackkunskap har leverantdren fullgjort sina skyl-
digheter om han till bestéllaren levererar en reparerad eller utbytt
del. I sak dr detta ingen skillnad jimfort med NLM 02. Den enda
skillnaden bestar i att enligt NLM 10, punkt 59, tredje stycket,
leverantoren kan kréva att bestdllaren, utover att sinda den fel-
aktiga delen till honom, sdnder den till en (annan) av honom an-
visad plats.



Ansvar for sakskada orsakad av
Anliggningen efter overtagandet

Punkt 61. Reglerna om oberittigad reklamation har flyttats till
punkt 64 eftersom det &r mest foljdriktigt att de punkter som reg-
lerar konsekvenserna av en korrekt reklamation kommer forst.
Detta har lett till en omnumrering enligt foljande.

Punkt 61 i NLM 02 har blivit punkt 64 i NLM 10.
Punkt 62 i NLM 02 har blivit punkt 61 i NLM 10.
Punkt 63 i NLM 02 har blivit punkt 62 i NLM 10.
Punkt 64 i NLM 02 har blivit punkt 63 i NLM 10.

Punkt 62, forsta stycket. (Tidigare punkt 63, forsta stycket.) Or-
den “reparation eller utbyte” i NLM 02 har i NLM 10 ersatts med
“avhjilpande av fel”.

Punkt 65. I denna punkt, som handlar om bestéllarens ratt till
sjalvhjalp nér leverantoren forsummat att avhjilpa ett fel, ut-
trycks nu i forsta stycket a) de atgarder som star bestéillaren till
buds mer generellt 4n tidigare. Bestillaren far “utfora eller lata
utfoéra nodvéndiga atgirder for att avhjilpa felet...”. NLM 02
anger hér att bestdllaren far ”lata utfora nddvéndiga reparationer
och/eller framstélla nya delar ...”. Formuleringen i NLM 10 &r
mer realistisk eftersom ett felavhjélpande dven kan ske pa andra

sdtt 4n genom reparation eller utbyte av delar.

I forsta stycket b) dr bestéllarens rétt till prisavdrag maximerad
till 20 % av kontraktssumman. Detta utgdr en hojning jamfort
med NLM 02 som foreskriver 15 %.

I andra stycket har vid hdavning bestéllarens rétt till ersdttning for
skada hoits till 20 % av kontraktssumman. Aven detta innebir en
héjning jamfort med NLM 02 som foreskriver 15 %.

Punkt 68, reglerar den inbordes fordelningen av ansvaret mellan
bestillaren och leverantéren nir den salda anldggningen orsakar
skada pa fysisk egendom. Regeln omfattar bade skada pa egen-
dom som innehas av bestéllaren och tredje man. Viktigt att forsta
ar dock att regeln inte dr avsedd att padverka — och inte heller
kan péverka — parternas direkta ansvar mot skadelidande tredje
man.

Den forenkling av produktansvarsreglerna i NLM-bestammel-
serna som paborjades redan vid revisionen av NLM 94 har
fortsatt. Enligt NLM 02 punkt 68, forsta stycket b) fritas leve-
rantdren i forhallande till bestéillaren fran ansvar for skada som
anldggningen orsakar ’pa produkter framstéllda av bestdllaren
eller pd produkter i vilka bestdllarens produkter ingér”. Denna
friskrivning har utgétt ur NLM 10.

Harutover har ordningsfoljden mellan forsta och andra stycket
1 punkt 68 kastats om i NLM 10 jamfort med NLM 02. Andra
stycket a) i NLM 02 utgor nu forsta stycket i NLM 10 och forsta
stycket i NLM 02 utgor nu andra stycket i NLM 10, dock med
viss spraklig justering. Syftet ar att skapa storre foljdriktighet
och att gora bestimmelsen mer lattlast.
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Reglerna om produktansvaret &r sannolikt de som blivit foremal
for flest dndringar mellan de olika versionerna av NLM-bestdm-
melserna, av vilka den forsta versionen utgavs redan 1961. Som
framgar av foregdende avsnitt har de dndrats dven vid den nu
genomforda revisionen av NLM-bestimmelserna.

Produktansvarsreglerna har lange varit timligen komplicerade
1 sin uppbyggnad dven om de successivt forenklats. For att un-
derlétta forstaelsen av nu géllande regler i NLM 10 och vilka
overviganden som legat bakom dndringarna f6ljer nedan en kort
historisk redogorelse for utvecklingen av produktansvarsregler-
na fran borjan fram till idag. Reglerna i NLM-bestimmelserna
har varit en direkt aterspegling av motsvarande regler i NL-be-
stimmelserna. Vid ldsningen av redogdrelsen kan det vara bra att
ha detta i atanke, eftersom vissa delar av reglerna forefaller ha
varit mer avpassade for rena produktleveranser dn anldggnings-
leveranser.

De forsta versionerna av NLM-bestimmelserna, NLM 61 och
NLM 71, innehdll i avsnittet om ansvar for fel en total friskriv-
ning for leverantoéren gentemot bestillaren avseende alla skador
som kunde uppstd pad grund av fel i anldggningen, séval per-
son- och sakskador som ekonomiska f61jdforluster. Det enda un-
dantaget hérifrdn var om leverantdren gjort sig skyldig till grov
vardsloshet. Denna reglering hade bestdimmelserna Overtagit
fran forebilden, de av FN:s ekonomiska kommission for Europa
utarbetade ECE 188 A.

Under intryck av réttsutvecklingen och den debatt som forekom
under 1970-talet borjade emellertid ifrdgaséttas om denna regle-
ring var skilig och ddrmed om den var héallbar. Enligt den nya
36 § som dé infordes i1 de nordiska avtalslagarna kunde oskéliga
avtalsvillkor jamkas eller helt sittas &t sidan. Dessutom foreldg
det, innan produktansvaret lagreglerats, stor osdkerhet kring dess
innebord och rackvidd i forhallande till den avtalsreglering mel-
lan leverantdr och bestillare som NLM-bestimmelserna inne-
bar.

Det forelag darfor starka skél att &ndra den hér beskrivna fti-
skrivningsregeln for att &stadkomma en rimligare ansvarsfordel-
ning mellan parterna och dirmed forsékra sig om att regeln inte
skulle riskera att forklaras oskélig och helt séttas at sidan. Om
sa skedde riskerade man att leverantdren utover den strikta skyl-
digheten att avhjélpa fel i anldggningen ocksa skulle drabbas av
fullt ansvar for bestdllarens indirekta ekonomiska forluster pa
grund av fel. Nagot som véasentligt skulle dndra balansen i vill-
koren.

Vid den revision som resulterade i NLM 80 beslot den nord-
iska gruppen darfor att dels i avsnittet om ansvar for fel stryka
skrivningarna om person- och sakskador och dédrmed begrinsa
friskrivningen till att avse bestdllarens indirekta (ekonomiska)
forluster, dels i en sérskild bestimmelse reglera den inbdrdes
fordelningen mellan leverantoren och bestéllaren av produktan-
svaret, det vill siiga ansvaret for skador som anldggningen orsa-
kar pa personer och annan egendom.



Det rddde emellertid delade meningar om hur ansvaret for pro-
duktskador borde fordelas. Den slutliga kompromissen blev att
man presenterade en reglering i sjdlva villkoren och ytterligare
tre alternativ i informationsskriften.

Punkt 62 i NLM 80 (motsvarande punkt 68 i NLM 10) inne-
bar att leverantoren ansvarade for personskada men endast vid
vardsloshet péa leverantdrens sida. Leverantoren hade inte nagot
ansvar for sakskada som intraffade medan godset (i NLM 80 an-
vands uttrycket ”godset” hir, medan NLM 84 och senare versio-
ner istillet begagnar sig av “anlidggningen™) var i bestéllarens
besittning eller for skada pa produkter framstéllda av bestélla-
ren eller pa produkter i vilka dessa ingar. For annan sakskada
ansvarade leverantoren vid vardsloshet. Slutligen angavs det att
leverantoren inte ansvarade i nagot fall for produktionsbortfall,
utebliven vinst eller annan skada.

For att parternas ansvar slutligt skulle fordelas enligt regeln vid
krav fran tredje man kompletterades den med en regressregel
samt krav pa underrittelse och skyldighet for parterna att 1ata sig
instimmas till domstol eller skiljenimnd som behandlade sddant
krav.

I NLM 84 beholls denna regel i1 sak oférdndrad, men man pape-
kade inte langre sérskilt att alternativa ansvarsregleringar kunde
vara pakallade. Det hade ndmligen visat sig att de foreslagna al-
ternativen knappast kommit till anvandning.

I NLM 94 gjordes den fordndringen att regeln om personskador
togs bort. Det uppfattades inte ldngre som skéligt att leveranto-
ren, eller i praktiken dennes forsékringsbolag, skulle kunna gora
bestdllaren ansvarig for personskador ndr leverantoren alagts
strikt ansvar enligt produktansvarslagstiftningen. Samtidigt be-
grinsades leverantdrens ansvar for sakskador ytterligare genom
att han inte ansvarade for sakskada som bestéllarens produkter
orsakat pa annan egendom pé grund av en defekt i den anldgg-
ning som leverantdren levererat.

I NLM 02 togs sistndmnda tilldgg bort. Vidare stroks i denna
punkt den generella friskrivningen for leverantdren avseende
produktionsbortfall, utebliven vinst och annan ekonomisk f6ljd-
forlust. Denna begrénsning innebar ju att leverantdren, nér denne
alagts ansvar for en sakskada som drabbat tredje man, till bestél-
laren kunde &verfora ansvaret for de ekonomiska foljdforluster
som uppstatt hos tredje man. Aven om sidana regresskrav i prak-
tiken inte forekommit fann man det rimligast att undanrdja den
mdjligheten. Samtidigt klargjordes att friskrivningen avseende
skador som intrdffade hos bestéllaren dven omfattade ekono-
miska foljdforluster orsakade av sddana skador, vilket varit den
priméra avsikten med regeln om ekonomiska foljdforluster.

Som framgétt har produktansvarsregeln i NLM 10, nu punkt 68,
forenklats betydligt. Ansvarsbegriansningen till forman for leve-
rantoren har salunda inskréinkts till den egentliga kidrnan i den
ursprungliga regeln. Namligen att leverantoren inte ska behova
ansvara for sakskada eller ekonomiska foljdforluster av skadan
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om den intrdffar nir anldggningen dr i bestéllarens besittning.
Sédana skador dr det béttre att bestdllarens sakforsdkring tar
hand om. For skador som intréffar nir anldggningen ldmnat be-
stéllarens besittning, vilket normalt innebér att tredje man drab-
bas av skadan, dr det ddremot rimligare att parterna far béra det
ansvar som de har enligt géllande skadestandslagstiftning.

Sammanfattningsvis innebér denna utformning att regeln over-
ensstimmer béttre med avtalspraxis och att onddiga regresskrav
mellan parternas forsékringsgivare undviks, samtidigt som leve-
rantoren fortfarande dr skyddad mot ekonomiska foljdforluster
som uppstar hos bestéllaren.

I punkt 69 har naturkatastrofer och extrema naturhéndelser till-
forts exempelsamlingen av sddana omstindigheter som kan ut-
gora hinder for avtalets fullgdrande eller gora fullgdrandet oska-
ligt betungande.



